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”Yksinkertaisesti sijaissynnytys on sitä, että saat vauvan ja joku muu kantaa sen 
puolestasi.” Näin totesi eräs haastattelemani sijaissynnytysjärjestelyyn ryhtynyt 
australialainen nainen kuvatessaan, mitä sijaissynnytys hänen mielestään tarkoittaa. 
Liisa Niemisen sanoin: ”Sijaissynnytys on järjestely, jossa nainen saatetaan raskaaksi ja 
hän synnyttää lapsen siten, että tarkoituksena on luovuttaa lapsi synnytyksen jälkeen 
toisen henkilön tai pariskunnan kasvatettavaksi” (Nieminen 2013, 265). Raskaaksi 
saatettavaa naista kutsutaan sijaissynnyttäjäksi (engl. surrogate) ja lapsen kasvattavia 
henkilöitä aiotuiksi vanhemmiksi (engl. intended parents). (Käsitteistä tarkemmin ks. 
kappale 4.1 tässä tutkielmassa.)  
 
Sijaissynnytys ei ole uusi ilmiö, vaikka modernit avusteiset lisääntymisteknologiat 
(erityisesti koeputkihedelmöitys eli IVF) ovat mahdollistaneet uusia sijaissynnytyksen 
toteuttamisen muotoja (Millbank 2011, 170). Teknologiat mahdollistavat ruumiin 
rajojen ylittämisen niin, että nainen voi synnyttää lapsen, jonka geneettinen perimä on 
toiselta naiselta. Sijaissynnytys, jossa hyödynnetään lisääntymisteknologioita, on yksi 
viimeisistä keinoista, johon lapsettomat henkilöt voivat turvautua saadakseen 
geneettisesti ”oman” lapsen. 
 
Tämä tutkielma alkoi pohtiessani, mitä kaikkea mahtuu edellä mainitun kaltaisten 
sijaissynnytyksen määritelmien taakse. Millaisia tunteita, kokemuksia, ajatuksia ja 
henkilöhistorioita sijaissynnytysjärjestelyn takana, taustalla ja henkilöiden välillä 
esiintyy? Erityisesti kiinnostavalta tutkimuksen edetessä alkoi vaikuttaa 
sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välinen suhde. Kyseinen suhde nousi esiin 
myös monissa antropologien kirjoittamissa, sijaissynnytystä tarkastelleissa 
etnografioissa. Aloin pohtia, mikä on altruistisen sijaissynnyttäjän ja aiotun äidin 
välisen, emotionaalisesti latautuneen ja sukulaisuuden termein ilmaistun suhteen 
merkitys.  
 
Etnografinen tutkimus on jo osoittanut, että sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien 
välinen suhde on yksi tärkeimpiä tekijöitä sen kannalta, miten onnistuneeksi ja kaikkia 
osapuolia tyydyttäväksi sijaissynnytysprosessi koetaan (Teman 2010, 294). Erityisesti 
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sijaissynnyttäjälle läheinen suhde aiottuihin vanhempiin voi olla ensiarvoisen tärkeä (ks. 
Teman 2010, Thompson 2005, Goslinga-Roy 2000, Ragoné 1998). Tässä tutkielmassa 
tarkastelen sijaissynnyttäjän ja aiottujen äitien välille syntyvää läheistä suhdetta keinona 
naturalisoida ja normalisoida sijaissynnytyksen kautta tapahtuva lisääntyminen. Pohdin 
myös sitä, kuinka sijaissynnytysjärjestelyissä toimijat osittain ristiriitaisesti vastustavat 
normatiivista, biologisesti rajattua näkemystä sukulaisuudesta ja (ydin)perheestä ja 
samalla tavoittelevat normatiivista, ”geneettistä vanhemmuutta”.  
 
Naturalisaatiolla tarkoitan teknologian sekä kolmannen osapuolen (sijaissynnyttäjän) 
avulla tuotetun sijaissynnytysraskauden ja vanhemmuuden symbolista sijoittamista 
luonnon eli ”oikeanlaisena” ja luonnollisena pidetyn lisääntymisen piiriin. 
Normalisaatiolla tarkoitan sijaissynnytysraskauden ja sijaissynnytyksen avulla 
tuotettujen sukulaisuussuhteiden yhteensovittamista yhteiskunnassa vallitsevien 
normien ja arvojen joukkoon.  
 
Tutkielma paikantuu sukulaisuutta tarkastelevan antropologian kentälle. Tärkeitä 
teemoja antropologisessa sukulaisuuskeskustelussa ovat olleet luonnon ja kulttuurin tai 
biologisen ja sosiaalisen välille muodostettu tai muodostunut eronteko, ja tämän 
eronteon merkitys niin antropologisessa tutkimuksessa kuin yhteisöjen tai yhteiskuntien 
kulttuurisessa ajattelussa (ks. Barnes 1973; Schneider, 1987). Tarkastelen luonnollisen 
ja sosiaalisen määritelmiä erityisesti äidinvaistoihin liittyvien käsitysten valossa. Fenella 
Cannellin (1990) mukaan näkemys luonnollisista äidinvaistoista vaikuttaa merkittävästi 
myös sijaissynnytyksestä käytävään keskusteluun. Vaikka äidinvaistojen syntymisen 
automaattisuus tai luonnollisuus on kyseenalaistettu antropologisessa tutkimuksessa (ks. 
Schepherd-Hughes 1992), joutuvat sijaissynnyttäjät perustelemaan lapsesta luopumista 
ja äidinvaistojen puuttumista niin itselleen kuin yhteisölleenkin. Tarkastelen keinoja, 
joilla sijaissynnyttäjät perustelevat lapsesta luopumista osana sijaissynnytyksen 
naturalisaatioprosessia. Tässä olennaisena osana on geenidiskurssi. Länsimainen 
näkemys sukulaisuudesta perustuu hyvin pitkälle käsityksille biologisesta 
polveutumisesta (ks. Schneider 1980 ja 1987), mikä toimii yhtenä sijaissynnytyksen 
naturalisaatiokeinona, kun sijaissynnyttäjä ja sikiö eivät jaa geneettistä perimää. 
Toisaalta perinteisen sijaissynnytyksen kyseessä ollessa, eli kun sijaissynnyttäjän oma 
munasolu on hedelmöitetty, sijaissynnyttäjät hyödyntävät muita naturalisaation ja 




Monet varhaiset antropologit, erityisesti Bronislaw Malinowski, olivat kiinnostuneita 
kulttuureista (esimerkiksi Australian aboriginaalit ja trobriand-saarelaiset), jotka eivät 
”tunnustaneet fyysistä isyyttä”. Kysymys fyysisen isyyden tunnistamisesta ja 
tunnustamisesta oli pitkään yksi merkittävimmistä antropologisista debateista ja se sai 
nimen virgin birth debate eli debatti neitseellisestä syntymästä. Fyysisen äitiyden 
tunnistaminen otettiin kuitenkin itsestään selvyytenä. Esimerkiksi J. A. Barnesin 
mukaan isyyden suhde fyysiseen luontoon on erilainen kuin äitiyden suhde siihen. 
Barnes yhdistää äitiyden luontoon ja isyyden kulttuuriin. Hänen mukaansa äiti-lapsi 
suhde on luonnollinen, eräänlainen luonnonlaki. Sen sijaan isyys perustuu vähemmän 
luonnolle, ja on äitiyttä enemmän sosiaalisesti määritelty. (Barnes 1973, 72-73.) Tällä 
on selviä yhteyksiä Sherry Ortnerin (1974) väitteeseen siitä, että naiset 
yleismaailmallisesti eri kulttuureissa sijoitetaan lähemmäksi luontoa kuin miehet, ja 
nimenomaan naisten lisääntymiseen liittyvien fyysisten piirteiden vuoksi. Äidin ja 
lapsen suhde nähtiinkin, ainakin vielä 1970-luvulla, varsin yleisesti myös 
antropologisessa, akateemisessa kirjallisuudessa luontoon perustuvana, lisääntymisen 
fysiologisten prosessien määrittelemänä. Lisääntymisteknologiat ja erityisesti 
sijaissynnytys kuitenkin problematisoivat äitiyden. Sijaissynnytys pakottaa ihmiset 
pohtimaan äitiyden ja vanhemmuuden perimmäistä luonnetta, ja on siksi osoittautunut 
antropologisesti kiinnostavaksi. Tässä tutkielmassa viitataan runsaasti melko tuoreeseen 
etnografiseen tutkimukseen, jossa tarkastellaan lisääntymisteknologioita sekä 
sijaissynnytystä. Esimerkiksi Elly Temanin, Sarah Franklinin, Helena Ragonén ja 
Charis Thompsonin tutkimus valottaa omaa aineistoani ja tukee useita tässä 
tutkielmassa tuotettuja havaintoja.  
 
Tämän tutkielman aineisto on kerätty Australiasta. Australian liittovaltio, the 
Commonwealth of Australia, koostuu kuudesta osavaltiosta (Uusi Etelä-Wales, 
Queensland, Etelä Australia, Tasmania, Victoria ja Länsi-Australia) ja yhteensä 
kymmenestä territorioista, joista vain kaksi muodostaa varsinaisesti oman 
hallintoalueensa (Australian Pääkaupunkiterritorio ja Pohjoisterritorio). Australian 
lainsäädäntö on merkittävä tekijä tarkasteltaessa myös sijaissynnytykseen liittyviä 
mahdollisuuksia ja rajoituksia. Sijaissynnytystä koskeva lainsäädäntö on 
hallintoaluekohtainen, mutta sen yleisin ja merkittävin linjaus on kaupallisen 
sijaissynnytyksen kieltäminen ja niin sanotun altruistisen sijaissynnytyksen salliminen, 
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mutta samalla monimutkainen ja kattava sääntely (ks. Millbank 2011). Samalla 
globaaleille sijaissynnytysmarkkinoille pääsy on suhteellisen helppoa yli rajojen. 
Australialaiset aiotut vanhemmat matkustavat maansa ulkopuolelle ja luovat kaupallisia 
sijaissynnytyssopimuksia useiden Australian osavaltioiden lakien vastaisesti (ks. 
Everingham 2014). Kaupallisia sijaissynnytysjärjestelyjä havittelevat aiotut vanhemmat 
eivät kunnioita kaupallisen sijaissynnytyksen kriminalisointia, vaan hyödyntävät 
sumeilematta lainsäädännön heikkoja kohtia sekä globalisaation tarjoamia 
mahdollisuuksia.  
 
Osa tämän tutkielman aineistosta on kerätty sosiaalisessa mediassa käytyjä keskusteluja 
seuraamalla. Aineiston ytimen kuitenkin muodostavat teemahaastattelut, jotka on 
kerätty Australiasta vuoden 2012 lopulla. Internetkeskustelujen seuraaminen rajoittui 
vuoteen 2013 ja vuoden 2014 alkuun. Tutkielman aineistonkeruussa on hyödynnetty 
myös avoimia blogeja sekä perinteisen median ainestoa kuten lehtiartikkeleita sekä 
radio- ja tv-ohjelmia. Tämän tutkielman keskiössä on aiottujen äitien ja 
sijaissynnyttäjien näkökulma. Aiottujen isien ja sijaissynnyttäjien puolisoiden sekä 
lasten näkökulma on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.  
   
Australiassa sijaissynnyttäjien ja tulevien vanhempien kokemuksia ei ole juurikaan 
tutkittu antropologisesta näkökulmasta. Myös muuta sijaissynnytykseen liittyvää 
tutkimusta on Australiassa tehty vähän.1 Eniten antropologista, sijaissynnytykseen tai 
laajemmin avustettuun lisääntymiseen liittyvää tutkimusta löytyy Yhdysvalloista, 
Israelista ja Euroopasta.2 Australiassa avustetusta lisääntymisestä ei tietääkseni ole vielä 
tehty merkittävää, antropologista tai etnografista tutkimusta.  
 
Tutkielman rakenne on seuraava. Luvussa kaksi esittelen aineistonkeruun ja aineiston 
analysoinnin menetelmät. Luvussa kolme käyn läpi tutkielman teoreettisen kehyksen ja 
keskeiset teoreettiset käsitteet sekä paikannan tutkielman antropologisen 
                                                 
1 Sosiologi Deborah Dempsey (2013) on tutkinut Australiassa sijaissynnytyksen avulla lapsen saaneita 
homoseksuaalisia isiä. Tutkimus keskittyy miesten näkemyksiin biogeneettisen siteen merkityksestä 
isyyden kannalta. Myös Dean A. Murphy (2013) on tutkinut väitöskirjassaan sitä, kuinka australialaiset ja 
yhdysvaltalaiset homoseksuaaliset miehet tavoittelevat isyyttä sijaissynnytyksen keinoin. 
2 Yhdysvalloissa tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Helena Ragoné (1998), Gay Becker (2000) ja Charis 
Thompson (2005). Isossa-Britanniassa aiheesta ovat kirjoittaneet muun muassa Fenella Cannell (1990), 
Chris Shore (1992), Jeanette Edwards (1999), Sarah Franklin (1997) ja Marilyn Strathern (1992). Monica 
Bonaccorso (2009) on tehnyt etnografista tutkimusta Italiassa. Israelissa etnografista tutkimusta ovat 
tehneet ainakin Elly Teman (2010) ja Susan Martha Kahn (2000).  
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sukulaisuustutkimuksen kentälle. Luvussa neljä selvennän sijaissynnytykseen liittyvää 
käsitteistöä ja paikallista historiaa sekä nostan esiin sijaissynnytykseen liittyvän, 
paikallisen lainsäädännön pääkohdat. Lainsäädännön pääkohtien esiin tuominen on 
tärkeää, jotta australialaisten sijaissynnyttäjien ja aiottujen vanhempien kokemus 
toimintaympäristöstä, haasteista ja asenneilmapiiristä tulevat ymmärrettäviksi. Luvut 
viisi, kuusi ja seitsemän tarttuvat aineiston analyysiin. Luvussa viisi analysoin 
lainsäädännön sekä valtion toimissa havaittuja ristiriitoja ja esiin nousevia vastarinnan 
muotoja. Esiin nousee erityisesti aiottujen vanhempien kokemus marginalisaatiosta. 
Luvussa kuusi analysoin normatiivista perhekäsitystä, sijaissynnyttäjän tavoitteita ja 
nostan esiin sukupuolinäkökulman. Kyseinen luku valottaa sijaissynnyttäjien ja 
aiottujen vanhempien tapoja sijoittaa toimintansa vallitseviin normeihin samalla, kun he 
ovat tietoisia sijaissynnytyksen rajoja ylittävästä luonteesta. Luvussa seitsemän 
analysoin sijaissynnyttäjien ja aiottujen vanhempien välille syntyvän suhteen 
merkitystä. Nostan esiin yhden tapausesimerkin, Thean ja Megin tarinan. Käyn myös 
läpi seikat, jotka tuottavat ristiriitoja. Luvussa kahdeksan tarkastelen tarkemmin 
sijaissynnytykseen liittyviä, toiminnan naturalisointiin pyrkiviä keinoja geeni- ja 
luonnollisuusdiskurssin kautta. Nostan esiin keskustelun ”äidinvaistoista”. Erityisesti 
esiin nousevat tavat, joilla sijaissynnyttäjät pyrkivät tekemään lapsesta luopumisen 
ymmärrettäväksi ympäristössä, jossa yleisesti katsotaan raskaana olevan naisen luovan 




2 MENETELMÄT JA AINEISTOT 
2.1 Etnografinen tutkimusote 
Tutkielman sitominen antropologiseen perinteeseen edellyttää antropologista 
tutkimusotetta. Antropologiselle tutkimukselle luonteenomaista on etnografioiden 
kirjoittaminen kenttätyön aikana kerätyn aineiston pohjalta (Eriksen 2004, 17). Sherry 
Ortnerin kuvaaman etnografisen otteen vähimmäisvaatimus on tutkijan yritys ymmärtää 
toista elämäntapaa hyödyntämällä omaa itseään niin paljon kuin mahdollista 
tutkimuksen ja tiedon keräämisen instrumenttina. Etnografia usein yhdistyy 
kenttätyöhön, mutta etnografiselle otteelle oleellisinta on kuitenkin tutkijan 
sitoutuminen mahdollisimman tiheän eli rikkaan, monivivahteisen ja yksityiskohtaisen 
aineiston hankintaan ja analysointiin hyödynsipä hän kenttätyötä 
aineistonkeruumenetelmänä tai ei. (Ortner 2006, 42-43.) Ortner oli kuuluisan 
amerikkalaisen antropologin, Clifford Geertzin oppilas. Geertz (1973) korosti kulttuurin 
symboliikkaa ja sen tekstinomaista luonnetta sekä sitä, kuinka kulttuuria on mahdollista 
analysoida kirjallisuuden tutkimuksesta tutuin menetelmin. Geertz korosti etnografisen 
aineiston ”tiheyden” tärkeyttä ja kannusti tutkijoita tarkastelemaan kulttuuria 
merkitysten kautta. Geertzin mukaan kulttuuri muodostaa merkitysten verkon. 
Antropologin tehtävä onkin näiden merkitysten tulkitseminen, ei tieteellisten, 
universaalien lainalaisuuksien etsiminen. (Geertz 1973, 5.)  
 
Pertti Alasuutari (1993) on todennut, että antropologiassa ”kentän” käsite on muuttunut 
problemaattiseksi. Tässä tutkielmassa, sijaissynnytyksen yhteydessä, ”kenttä” 
näyttäytyy ongelmallisena ja vaikeasti hahmotettavana. Etäisyys tutkimuksen kohteisiin 
jäi suureksi ja varsinainen ”osallistuva havainnointi” – mahdollisimman täydellinen 
sulautuminen tutkittavaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kenttään (Eriksen 2004, 45) – ei 
toteutunut. Olenkin samaa mieltä Alasuutarin (2011) kanssa kun hän kirjoittaa: ”Vaikka 
olenkin sitä mieltä, että kulttuuriset muodot kyetäänkin parhaiten hahmottamaan 
osallistuvan havainnoinnin avulla, monet mielenkiintoiset, erityisesti paikalliset ilmiöt 
eivät monitahoisessa yhteiskunnassa tapahdu yhteisöissä, joissa kenttätyön metodeja on 
helpointa soveltaa” (Alasuutari 2011, 26). Pyrin keräämään aineistoa Ortnerin 
kuvaamalla etnografisella otteella (hankkimalla tiheää aineistoa) ilman varsinaista 
osallistuvaa havainnointia. Parhaiten tämä toteutui Facebook-keskustelujen ja mediassa 
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uutisoitujen sijaissynnytykseen liittyvien tarinoiden jatkuvalla seuraamisella ja näistä 
saatujen havaintojen tallentamisella muun muassa tutkimuspäiväkirjaan. Kerätyistä 
teemahaastatteluista muodostuu henkilökohtaisen kohtaamisen kautta saatu aineisto. 
 
Muutkin antropologit ovat nähneet mahdollisuuden tarkastella sijaissynnytystä 
virtuaalisella ”kentällä”. Zsuzsa Berend (2010) on tutkinut sijaissynnyttäjiä 
virtuaalisessa ympäristössä keskustelupalstoilla. Hän kutsuu tällaista tutkimusotetta 
”kyberetnografiaksi”. Berend tarkasteli keskustelupalstoilla käytyjä keskusteluja 
sijaissynnyttäjien kokemista menetyksistä.   
 
Sijaissynnytystä on kuitenkin tutkittu jo paljon myös perinteisen kenttätyön 
menetelmin. Esimerkiksi Elly Teman (2010) on tutkinut sijaissynnytystä Israelissa 
usean vuoden ajan haastatellen sekä sijaissynnyttäjiä että aiottuja äitejä sekä seuraten 
heidän elämäänsä pitkällä aikavälillä. Temanin mukaan Israelissa on erityisen hyvät 
olosuhteet kenttätyöhön maan suhteellisesti pienen koon ja sijaissynnytyksen 
laillisuuden vuoksi (Teman 2010, 5). Yhdysvalloissa hedelmöityshoitoklinikoita ja 
niiden asiakkaita tutkineen Charis Thompsonin (2005) kentän muodostivat klinikat, 
joiden toimintaa hän pääsi seuraamaan hyvin läheltä. Klinikat tarjosivat Thompsonille 
väylän tavata lukuisia, erilaisissa elämäntilanteissa olevia ”potilaita”, haastatella heitä ja 
seurata heidän toimintaansa klinikan kontekstissa. Thompsonin mukaan klinikoiden 
fyysisyys ja niissä tapahtuvien toimien itsenäisyys mahdollistivat etnografisen, 
osallistuvaan havainnointiin perustuvan tutkimusotteen (Thompson 2005, 14).   
 
Tämän tutkielman aineistonkeruu osoittautui melko haastavaksi. Haasteita loivat pitkät 
välimatkat, yhteisön rikkonaisuus ja informanttien löytämisen vaikeus. Toisaalta 
australialaiset sijaissynnyttäjät ja aiotut vanhemmat olivat kuitenkin halukkaita 
puhumaan kokemuksistaan eikä aiheeseen liittynyt merkittävästi häpeää tai salailun 
tarvetta. Tämä siitäkin huolimatta, että monet aiotut vanhemmat kokivat asemansa 
heikoksi muihin lapsettomuudesta kärsiviin verrattuina. Aihetta käsiteltiin runsaasti 
australialaisessa mediassa sekä negatiivisessa että positiivisessa valossa. Facebook-
keskustelujen seuraaminen tuotti runsaasti rikasta, autenttista aineistoa, sen jälkeen kun 





Tämä tutkielman aineiston ytimen muodostavat teemahaastattelut. Haastatteluaineisto 
on kerätty Sydneyssä, Australiassa vietetyn neljän kuukauden aikana vuoden 2012 
loppupuolella ja se muodostuu kahdeksasta teemahaastattelusta. Lisää havaintoaineistoa 
on kerätty Facebook-sivustolla käydyistä keskusteluista vuoden 2012 loppupuolelta 
vuoden 2014 alkuun.  
 
Teemahaastattelu tarkoittaa haastattelutyyppiä, jossa haastattelun teema-alueet ovat 
tiedossa, mutta haastattelu ei perustu haastattelijan rakentamalle tiukalle kysymys-
vastaus-kehikolle ja haastattelun kulku on melko vapaamuotoista (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2004, 197). Teemahaastatteluiden tarkoitus on saada haastateltava kertomaan 
aiheesta omasta näkökulmastaan ja omista lähtökohdistaan käsin. Koska tämän 
tutkielman tarkoitus on hahmottaa ”merkityksiä”, informanttien on annettava kertoa 
asioista ”omin sanoin” ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Alasuutari 2011, 83). 
Strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu tai vastaajille annetut kyselylomakkeet 
olisivat rajoittaneet haastateltavien tai vastaajien ilmaisunvapautta. Toisaalta 
teemahaastattelua vapaamuotoisempi avoin haastattelu olisi voinut irtaantua 
tarkasteltavasta aiheesta liiaksi, jolloin kerätty materiaali ei vastaisi 
tutkimuskysymykseen.  
 
Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina ja pääsääntöisesti puhelimitse. Kaikki 
haastattelut on nauhoitettu ja nauhoitteet litteroitu. Lukumääräisesti haastatteluja kertyi 
yhteensä kahdeksan. Yksilöhaastattelu valikoitui ryhmä- ja parihaastattelujen sijaan 
suurelta osalta siksi, että tutkittavaa yhteisöä ei tutkimuksen aikana löytynyt muualta 
kuin Internetistä. En itse valikoinut haastateltavia, vaan tutkimukseen osallistumisesta 
kiinnostuneet ottivat minuun itse yhteyttä. Monet haastateltavat osoittautuivat hyvin 
avoimiksi. Voikin olla, että puhelimen tarjoama etäisyys antoi haastateltavalle 
mahdollisuuden puhua sellaisista asioista, joista hän ei olisi kasvokkain kehdannut 
puhua. Toisaalta monet muut kommunikaation puolet kuten ilmeet, eleet, ympäristö 
ynnä muut tekijät jäivät haastattelijan havainnoinnin ulkopuolelle. Tällä saattaa olla 




Puhelinhaastattelujen hyödyntäminen ja ryhmä- tai parihaastatteluiden poissulkeminen 
olivat valintoja, jotka oli tehtävä pakon edessä. Australiassa vallitsevat laajat välimatkat 
ja tutkittavien ihmisten levittäytyneisyys ympäri maata teki kasvokkaiset tapaamiset 
useimmissa tapauksissa mahdottomiksi. Koska haastateltavien löytäminen oli itsessään 
haasteellista, oli parempi suorittaa haastattelu puhelimitse kuin jättää se kokonaan 
tekemättä. Aineistonkeruuta suunniteltaessa oli oletuksena, että riittävästi haastateltavia 
löytyisi Sydneystä (missä itse asuin) ja sen lähialueilta. Näin ei kuitenkaan käynyt.  
 
Haastateltavat olivat Australian valkoista keskiluokkaa. Aineistossa näkyy kuitenkin 
Australian sisällä vallitseva monikulttuurisuus ja maahanmuuton vaikutus, sillä 
haastateltavien joukkoon mahtui kaksi naista, jotka ilmoittivat synnyinmaakseen muun 
kuin Australian: toinen oli kotoisin Ruotsista (ja hänen aviomiehensä Uudesta 
Seelannista) ja toinen oli kotoisin Englannista. Haastateltavista seitsemän oli naisia. 
Näistä kolme oli sijaissynnyttäjiä ja loput aiottuja vanhempia.   
 
Vaikka teemahaastatteluihin ja erityisesti puhelimella suoritettuihin haastatteluihin 
liittyy lukuisia ongelmia ja puutteita, haastatteluaineisto antaa mielestäni riittävästi 
viitteitä siitä, minkälaiset seikat nousevat esiin merkittävimpinä australialaisessa 
sijaissynnytyskokemuksessa. Informantit olivat halukkaita puhumaan 
sijaissynnytykseen liittyvistä kokemuksistaan ja olivat hyvin perehtyneitä 
sijaissynnytyksen realiteetteihin. Haastattelujen sisältö onkin laadukasta ja 
informatiivista.  
 
2.2.1 Haastatteluaineiston esittely 
Kuten todettu, haastatteluita on lukumääräisesti kahdeksan. Näistä kolme oli 
sijaissynnyttäjiä ja neljä aiottuja äitejä (ks. taulukot alla). Kukaan sijaissynnyttäjistä ei 
saanut taloudellista korvausta sijaissynnyttäjänä toimimisestaan sillä Australian 
lainsäädäntö kieltää kaupallisen sijaissynnytyksen. Haastateltavat olivat hyvin eri 
vaiheissa prosessia: toiset vasta sen alussa ja toiset jo sijaissynnytyksen läpi käyneitä. 
Kaikki aiotut vanhemmat olivat haastatteluhetkellä vasta aloittamassa 
sijaissynnytysmatkaansa. Toisaalta kaksi kolmesta sijaissynnyttäjästä oli jo käynyt 
sijaissynnytysprosessin läpi. Kahdeksas haastateltava oli Surrogacy Australian silloinen 
puheenjohtaja Sam Everingham. Hän oli ainoa haastattelemani mies. Everingham 
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kuitenkin antoi haastattelun Surrogacy Australian puheenjohtajan ominaisuudessa eikä 
yksityishenkilönä, joten haastattelu ei käsitellyt hänen henkilökohtaisia kokemuksiaan 
sijaissynnytyksestä. Siispä en ole salannut hänen henkilöllisyyttään.  
 
Jokaista haastateltavaa on haastateltu kerran. Haastateltavat olivat aktiivisia 
sijaissynnytysfoorumeilla ja he olivat varsin perehtyneitä sijaissynnytykseen liittyviin 
asioihin. Koska melko suppeaan haastatteluaineistoon mahtui hyvin paljon variaatiota, 
ohessa on kaavio, josta selviää joitain yksityiskohtia kuten haastateltavan synnyinmaa, 
lasten lukumäärä, asuinpaikka ja siviilisääty. Surrogacy Australian puheenjohtajaa en 
ole sijoittanut taulukkoon. Sijaissynnyttäjien kohdalle on merkitty, onko heillä ollut jo 
kokemusta sijaissynnytyksestä (ja kuinka monesta) vai ovatko he vasta ensimmäisen 
sijaissynnytysmatkansa alussa. Aiottujen äitien kohdalle on merkitty, ovatko he 
suuntautuneet Australian ulkopuolelle (kaupalliseen sijaissynnytykseen) vai 
kiinnostaako heitä sijaissynnytys kotimaassa. Taulukossa olevien haastateltavien nimet 








Iris Aus 1 1 Brisbane Eronnut 
Meg Aus 
2 (+ 2 
miehen 
lasta) 
0 ? Naimisissa 







Maaorientaatio Asuinpaikka Siviilisääty 
Camilla Swe 0 Thaimaa Perth Naimisissa 
Mary Aus 1 Australia Brisbane Naimisissa 
Thea Aus 0 Australia Hong Kong Naimisissa 




2.2.2 Yhteyden muodostuminen haastateltaviin 
Surrogacy Australia3 on Australian merkittävin sijaissynnytyksen puolesta toimiva 
järjestö. Järjestö oli merkittävä tekijä tutkimuksen onnistumiselle. Surrogacy Australia 
luo foorumeita, joilla sijaissynnyttäjät ja tulevat vanhemmat voivat kohdata toisiaan, 
järjestö jakaa tietoa sijaissynnytykseen liittyen, järjestää sijaissynnytykseen liittyviä 
tapahtumia ja pyrkii vaikuttamaan poliittisiin päättäjiin sijaissynnytyslainsäädäntöön 
liittyvissä asioissa. 
 
Surrogacy Australian perustamiseen liittyy poliittinen puoli, sillä se oli eräänlainen 
reaktio Australiassa tapahtuneisiin lakimuutoksiin. Järjestön puheenjohtajan mukaan 
järjestö perustettiin samoihin aikoihin, kun Uusi Etelä-Wales uudisti sijaissynnytystä 
koskevaa lainsäädäntöään. Huolena hänen mukaansa oli lakien tiukentuminen niin, että 
rajat ylittävä sijaissynnytysprosessi tulisi entistä vaikeammaksi. Myös aiottujen 
vanhempien äänen esiin tuominen oli yksi syy järjestön perustamiselle. Vaikka 
homoseksuaalisille miehille oli oma tukea ja tietoa tarjoava online-fooruminsa nimeltä 
Gay Dads Australia4, heteroseksuaalisille aiotuille vanhemmille tällaisia foorumeita ei 
ollut.  Siispä järjestön tarkoitus oli parantaa sijaissynnytykseen liittyvää tiedonsaantia 
erityisesti heteroseksuaalisten aiottujen vanhempien keskuudessa ja luoda foorumeita 
sekä kohtaamispaikkoja sijaissynnytyksestä kiinnostuneille. Järjestön merkittävä tehtävä 
oli myös tuoda sijaissynnytystä säätelevään lainsäädäntöön liittyviä ongelmia esiin 
poliittisille päättäjille ja mahdollisesti vaikuttaa lain sisältöön. 
 
Pian Sydneyhyn saavuttuani osallistuin Surrogacy Australian järjestämään tilaisuuteen 
nimeltä Ethical surrogacy in Australia and the US (Eettinen sijaissynnytys Australiassa 
ja Yhdysvalloissa). Tilaisuus oli suunnattu sijaissynnytystä harkitseville ja 
sijaissynnytyksessä jo jollain tavalla mukana oleville sekä yleisesti aiheesta 
kiinnostuneille ja teemana oli, mitä Australia voisi oppia Yhdysvaltojen kokemuksista. 
Osallistujia oli noin kolmekymmentä ja tilaisuudessa oli kuusi kutsuttua puhujaa sekä 
Australiasta että Yhdysvalloista.  
 
                                                 
3 Surrogacy Australian internetsivuihin voi tutustua osoitteessa: http://www.surrogacyaustralia.org/ 
4 Sivustoon voi tutustua osoitteessa: http://gaydadsaustralia.blogspot.fi/ sekä Facebookissa: 




Tilaisuuden jälkeen lähestyin järjestön puheenjohtajaa, Sam Everinghamia, joka oli 
tilaisuuden vetäjä. Hänestä tuli ensimmäinen linkki minun ja tulevien informanttieni 
välillä; hän lisäsi ilmoitukseni, jossa etsin haastateltavia, Surrogacy Australian Internet-
sivustolle. Myöhemmin sain häneltä informatiivisen haastattelun, ja hän antoi minulle 
pääsyn seuraamaan järjestön Facebook-ryhmässä käytäviä keskusteluja.   
 
2.3 Sosiaalisen median verkostot 
Maili Malinin (2006, 85) mukaan internetin vertaisryhmissä lapsettomuutta kokeneet 
henkilöt voivat jakaa kokemuksiaan ja siten vähentää toiseuden ja poikkeavuuden 
kokemuksia. He voivat rakentaa yhteistä ja henkilökohtaista todellisuuttaan. Sairauden 
tai lapsettomuuden kohdatessaan ihminen voi kokea elämäntarinansa särkyvän. 
Vertaistuki on oleellista eheyttämisprosessissa erityisesti silloin, kun henkilö kokee 
marginaalisuutta ja mahdollisesti stigmatisaatiota. Kertomalla tarinaansa toisille ja 
kuulemalla muiden vastaavia kertomuksia, ihminen voi alkaa hyväksyä muutokset 
elämässään ja luoda siitä uudenlaisen narratiivin. Internetin keskustelupalstalla on 
helppo jakaa myös negatiiviset tunteet ja luoda yhteisiä strategioita kiusallisista 
tilanteista selviytymiseen. (Ibid., 85 - 86.)  
 
Kuten todettua, osan tämän tutkielman aineistosta muodostavat verkkoyhteisössä käydyt 
keskustelut. Pääsin seuraamaan Surrogacy Australian puheenjohtajan avulla järjestön 
Facebook-ryhmän5 keskusteluja. Facebook on Internetissä toimiva sosiaalisen median 
palvelu, johon periaatteessa kuka tahansa voi ilmaiseksi liittyä. Facebookia voi pitää 
helppona väylänä muiden sijaissynnytyksessä mukana olevien kanssa 
verkostoitumiseen, sillä sen käyttö on ilmaista ja sen suuresta suosiosta johtuen se on 
tuttu entuudestaan useille ihmisille. 
 
Facebookissa voidaan muodostaa ryhmiä, johon on pääsy vain määritellyillä ihmisillä 
tai ryhmät voivat olla avoimia. Surrogacy Australian ryhmä oli suljettu. Sinne oli pääsy 
vain moderaattoreiden hyväksymillä henkilöillä. Moderaattoreina toimivat Surrogacy 
                                                 
5 Facebook-ryhmä lakkautettiin vuoden 2014 alussa syistä, joista minulla ei ole varmaa tietoa. Ryhmälle 
kuitenkin tarjottiin mahdollisuus jatkaa uudella nimellä ja uudella sivustolla. Sinne minulla ei enää ollut 
pääsyä.    
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Australian vapaaehtoiset. Moderaattorit pystyivät tarpeen tullen poistamaan jäseniä 
ryhmästä, jos ryhmän sääntöjä ei noudatettu.  
 
Ryhmän esittelytekstissä painotettiin, että ryhmä on tarkoitettu perheille, jotka 
harkitsevat sijaissynnytystä, jotka ovat tällä hetkellä sijaissynnytysprosessissa mukana 
tai jotka ovat jo olleet sijaissynnytysprosessissa mukana Australiassa tai ulkomailla. 
Keskustelijoina olivat siis niin sijaissynnyttäjät kuin aiotut vanhemmatkin. Keskustelijat 
olivat eri vaiheissa prosessia ja toiset suuntautuivat selkeästi ulkomaille, kun taas jotkut 
olivat kiinnostuneita vain Australian sisäisestä sijaissynnytyksestä. Itsensä esittelevät 
uudet jäsenet toivotettiin aina lämpimästi tervetulleiksi. Ryhmän suuruus kasvoi 
jatkuvasti seurannan aikana, ja loppuaikanaan se ylti jo lähes tuhanteen jäseneen.  
 
Kiinnostuin Facebook-ryhmästä, koska se nousi jatkuvasti esiin haastateltavieni 
puheessa. He kertoivat, miten olivat löytäneet tietoa ja jakaneet neuvoja Facebookin 
kautta. Facebook tarjosi myös tavan saada ja antaa vertaistukea varsinkin silloin, kun 
lähipiiriin ei kuulunut ketään muita sijaissynnytyksessä mukana olevia, kuten alla olevat 
lainaukset kertovat:   
 
”Eli kaikki ihmiset, jotka tunnen, ovat oikeastaan Facebookin kautta. Mutta 
minulla ei ole yhtään ystäviä tai ystävien ystäviä, jotka ovat olleet 
sijaissynnytyksessä mukana.”  
Haastattelu, Camilla  
 
”Surrogacy Australialla on Facebook-sivu, jossa ihmiset voivat esittää 




”Joo, tiedän. Saan paljon tukea ihmisiltä internetissä Surrogacy Australian 
kautta. Minusta he ovat tosi auttavaisia siellä… Mutta tiedäthän, iso osa 




Surrogacy Australian puheenjohtaja kertoi yhdistyksen perustaneen ryhmän 
Facebookiin havaittuaan, ettei erityisesti heteropareille ollut tarjolla väyliä vertaistukeen 
ja tiedon jakamiseen. Sen sijaan homopareille oli jo olemassa foorumeita, kuten Gay 
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Dads Australia, jossa myös sijaissynnytyksestä kiinnostuneet saivat vertaistukea ja 
neuvoja. Surrogacy Australia halusi tarjota kaikille sijaissynnytyksessä mukana oleville 
tai sitä harkitseville mahdollisuuden saada riippumatonta tukea ja neuvontaa, jakaa 
tarinoita ja vinkkejä sekä sijaissynnytyksen esiin nostamia tunteita.  
 
Myös munasolunluovutukseen liittyvä foorumi Egg Donation Australia6 mainittiin 
vertaistuen ja verkostojen luomisen väylänä. Usein aiottujen vanhempien 
lapsettomuuden hoito edellyttää sijaissynnytyksen lisäksi luovutettujen munasolujen 
hyödyntämistä. Altruistinen sijaissynnyttäjä voi myös olla ensin munasolunluovuttaja ja 
ikään kuin ”edetä” sijaissynnyttäjäksi sitä kautta. Haastattelemani sijaissynnyttäjät, 
jotka olivat toimineet ensin munasolunluovuttajina (Meg ja Rose), kokivat Egg 
Donation Australian tärkeänä verkostoitumisen väylänä. Egg Donation Australia kertoo 
sivuillaan tukevansa myös alkionluovuttajia sekä sijaissynnytysprosessissa mukana 
olevia. Kirjoitushetkellä Egg Donation Australia ilmoittaa jäsenmääräkseen 565.  
 
Kuten Malin (2006) on todennut, sosiaalisen median verkostot auttavat luomaan tunteen 
yhteisöstä, mikä osaltaan auttaa ihmisiä käsittelemään esimerkiksi lapsettomuuden 
aiheuttamaa traumaa. Surrogacy Australian Facebook-ryhmässä ihmiset kokevat 
olevansa samassa veneessä ja taistelevansa yhdessä positiivisemman 
sijaissynnytysmielikuvan puolesta. Eräs Facebook-keskustelija kirjoitti ryhmän seinälle 
kommentin, jossa hän käsitteli Melinda Tankard Reistin sijaissynnytystä kriittisesti 
käsitellyttä kirjoitusta, joka oli otsikoitu ”Surrogacy industry a return to dark days” 
(2014) (sijaissynnytysteollisuus paluu pimeään aikaan) ja joka julkaistiin 
sanomalehdessä The Age. Hän kirjoitti: 
 
”Monet teistä ovat lukeneet Melinda Tankard Reistin artikkelin, joka 
julkaistiin vähän aikaa sitten The Age -lehdessä. Sijaissynnytysyhteisön 
jäsenenä, loukkaannuin siitä, että sellaisia räikeitä valheita levitettiin 
yleisessä mediassa. Sen seurauksena olen kirjoittanut mielipideartikkelin. (--
-) Se ei ole hyökkäys Reistiä vastaan, mutta pyrkimys neutralisoida hänen 
heikko yrityksensä liata yhteisömme nimi.” 
FACEBOOK (korostus lisätty) 
 
                                                 
6 Sivuston osoite: http://www.eggdonationaustralia.com.au/ (keskusteluihin osallistuminen ja niiden 
seuraaminen edellyttää rekisteröitymistä) 
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Internet ja sen sosiaaliset verkostot tarjoavat siis mahdollisuuden yhteisöllisyyden 
kokemukseen. Kokemus kuulumisesta yhteisöön erityisesti sen jälkeen, kun on ensin 
kokenut marginalisaatiota, voi olla erityisen eheyttävää ja voimaistavaa. Se antaa 
voimaa kohdata muualta yhteiskunnasta nousevat negatiiviset asenteet. Facebook-
ryhmällä oli myös hyvin käytännöllinen merkitys niille, jotka olivat kiinnostuneita 
altruistisen sijaissynnyttäjän löytämisestä. Facebookissa oli mahdollista etsiä 
sijaissynnyttäjää tai sijaissynnyttäjä saattoi ilmoittaa etsivänsä itselleen aiottuja 
vanhempia.  
 
Internetin ei-muodolliset kohtaamispaikat ovat monille aiotuille vanhemmille ainoa 
mahdollisuus löytää altruistinen sijaissynnyttäjä. Surrogacy Australian puheenjohtaja 
kertoi tietävänsä tulevia vanhempia ja sijaissynnyttäjiä, jotka olivat löytäneet toisensa 
Facebook-ryhmän avulla: 
 
Kaisa: ”Joo, tunnetko tapauksia, joissa ihmiset ovat löytäneet… tai aiotut 
vanhemmat ovat löytäneet sijaissynnyttäjän Facebook-ryhmän kautta?” 
Sam Everingham: ”Joo, tottakai! Joo. Meillä on joitain sellaisia. Niin vain 
käy. Tarkoitan… yleensä he ovat vielä neuvotteluvaiheessa tai edelleen 
suunnitteluvaiheessa tai yrittämässä tulla raskaaksi. Ja onhan meillä joitain 
menestyneitäkin tapauksia jo.” 
 
Eräs sijaissynnyttäjä, joka kirjoittaa blogia nimimerkillä ”EmmasBears” kirjoitti 
artikkelin internetsivustolle nimeltä ”Mamamia”, jonka nimi on kuvaavasti: ”She met a 
family on Facebook. And decided she’d carry a baby for them…” (hän tapasi perheen 
Facebookin kautta ja päätti kantaa lapsen heidän puolestaan). Hän kuvaa suhteen alkua 
näin:  
 
”Tapasin perheen, jota tulisin auttamaan tällä tavoin täysin sattumalta 
Facebookissa kun etsin tietoa sijaissynnytyksestä vuoden 2013 alussa. 
Meillä ”synkkasi” ja me päätimme tavata henkilökohtaisesti.” 
Bears, Emma 2014. She met a family on Facebook.  
And decided she’d carry a baby for them… 
 
”Sijaissynnytyssuhde” voi siis alkaa sattumalta internetin keskustelupalstoilla kun 
kiinnostuneet etsivät asiasta tietoa. Parhain tietolähde voikin olla toisten, prosessin jo 
läpi käyneiden kokemukset, joita keskustelupalstoilla jaetaan. Keskustelupalstalla 
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kokemuksia voi myös vertailla ja kokeneet voivat ohjeistaa niitä, jotka ovat vasta 
”aloittelijoita”.  
 
Kaisa: ”Joo, mm… Miten tärkeä Facebook-ryhmä on sinulle?” 
Camilla: ”Joo, se on ollut oikeastaan tosi hyvä, koska heti kun minulla 
herää kysymys tai mietin jotain, laitan sen vain Facebookiin. Ja sitten saman 
päivän aikana ihmiset vastaavat ja ihmisillä on jo selvästi ollut kokemusta… 




“Olen Surrogacy Australian Facebook-sivulla…. Ja saan sieltä myöskin 
hyödyllistä tietoa. Se on oikeastaan… Rehellisesti sanottuna, vietän sivuilla 
enemmän aikaa auttaen muita, kuin otan apua vastaan. Mutta olen löytänyt 
sieltä joitakin hyviä johtolankoja.”  
Haastattelu, Thea 
 
Facebook-ryhmässä käsitellyillä sijaissynnytykseen liittyvillä asioilla ei sen toiminnan 
aikana ollut rajoja. Joka päivä sivulle jätettiin lukuisia viestejä, joissa joko esitettiin 
kysymyksiä tai ilmoitettiin oman tilanteen kehittymisestä. Jotkut etsivät 
sijaissynnyttäjää tai ilmoittivat olevansa halukkaita toimimaan sijaissynnyttäjänä. 
Monet toimivat kuten Camilla; aina jokin kysymyksen tai ajatuksen tullessa mieleen, 
sen voi kirjoittaa Facebookiin ja pian muut kirjoittivat vastauksensa siihen. Monelle 
keskustelijalle Facebook-foorumi oli merkittävä siksi, ettei heidän lähipiirissään ollut 
ketään, joka ymmärtäisi sen, mitä sijaissynnytys tai lapsettomuus tarkoittavat heidän 
elämässään. Facebookissa jaettiin myös niin iloisia kuin surullisia uutisia. Usein 
viesteissä osallistujat halusivat ilmaista kiitollisuutensa muille foorumin käyttäjille 
tuesta ja useissa viesteissä todettiin lukuisten ystävien löytyneen Facebook-foorumin 
kautta. Facebookilla oli siis sekä sosiaalinen, yhteisällisyyttä luova ja vertaistukeen 
perustuva, että tiedon hankintaan ja jakamiseen liittyvä funktio. Lisäksi se toimi väylänä 
sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien kohtaamiseen. 
 
2.4 Tutkimuseettiset näkökohdat 
American Anthropological Associationin (AAA) mukaan tutkijan tärkein eettinen 
velvollisuus on olla tuottamatta vahinkoa. Erityisesti on punnittava vahinkojen 
mahdollisuus tutkittavien arvokkuudelle sekä ruumiilliselle ja materiaaliselle 
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hyvinvoinnille. Tutkijan on myös otettava huomioon tutkimuksen julkaisun jälkeen 
mahdollisesti aiheutuva vahinko. (Statement on ethics 2012.) Näin on varmasti kaikessa 
tutkimuksessa. Tässä tutkielmassa tutkittavien henkilöllisyys on pyritty salaamaan niin, 
ettei heidän osallistumisensa tutkimukseen voisi aiheuttaa heille vahinkoa  
 
Facebook-keskusteluiden seuraaminen tuotti runsaasti aineistoa, joka vahvisti 
haastatteluaineiston avulla muodostamaani kuvaa. Erityisen arvokkaaksi koin 
Facebook-keskustelujen annin siksi, että kirjoittelu foorumilla on hyvin autenttista enkä 
tutkijana voinut mitenkään vaikuttaa tuotetun sisällön luonteeseen. Facebookista 
saamani aineisto onkin olemassa tästä tutkimuksesta ja minusta tutkimuksen tekijänä 
riippumatta (Alasuutari 2011, 84). Facebook-keskustelut tutkimusaineistona 
muodostavat kuitenkin tutkimukseni vaikeimmat eettiset kysymykset.  
 
Pääsin Surrogacy Australian Facebook-ryhmään mukaan Surrogacy Australian 
puheenjohtajan avulla. Facebookin toimintaperiaatteita mukaillen minun oli lisättävä 
hänet ”ystäväkseni”, minkä jälkeen hän lisäsi minut ryhmään. En siis ollut sivustolla 
varsinaisesti salaa. Järjestön puheenjohtaja kuitenkin vaati minua olemaan kirjoittamatta 
mitään ryhmän ”seinälle”, eli keskustelualustalle, ja niinpä en ole kommunikoinut 
ryhmän jäsenten kanssa Facebookissa henkilökohtaisesti.  
 
Facebook-ryhmän keskustelujen tarkkailu oli kuitenkin eettisesti ongelmallista siinä 
mielessä, että en voinut tietää, oliko ryhmän jäsenille tiedotettu minun läsnäolostani 
ryhmässä. Itse en voinut sitä tehdä, koska minua oli nimenomaisesti kielletty 
kirjoittamasta mitään. Moderaattorit kuitenkin tiesivät, missä tarkoituksessa ryhmässä 
olin, koska ryhmän puheenjohtaja oli minut sinne itse lisännyt. He olisivat voineet 
poistaa minut ryhmästä milloin tahansa.  
 
Ratkaisin ongelman haitan ehkäisyn -periaate mielessäni varmistamalla, että lainauksia 
käytettäessä alkuperäistä kirjoittajaa ei voi tekstin perusteella yksilöidä. Käytetyt 
Facebook-keskustelut ja kommentit on tallennettu tietokoneelle pääasiassa 
kuvakaappausmenetelmää käyttäen ja kopioimalla kirjoituksia 
tekstinkäsittelyohjelmaan. Tekstinkäsittelyohjelmassa olevista teksteistä olen poistanut 
kaikki yksilöivät tiedot, ja kuvakaappaustoiminnolla tallennettuja keskusteluja 
hyödynnän taustamateriaalina irrottamatta niistä lainauksia. Suomeksi käännettynä 
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alkuperäistä tekstiä ei voi löytää, vaikka sen kirjoittaisi internetin hakuohjelmaan, ja 
täten tekstin alkuperäistä kirjoittajaa on mahdotonta löytää.  
 
Tutkimukseni ei tule aiheuttamaan haittaa tutkittaville, sillä heidän henkilöytensä on 
salattu. Facebookista keräämäni aineisto ei paljasta kenenkään yksittäisen keskustelijan 
erityisiä elämäntilanteeseen tai historiaan liittyviä seikkoja, jotka voisivat johtaa 
lainauksen kirjoittajan tunnistamiseen. Vaikka esimerkiksi American Anthropological 
Association suhtautuu internetin keskustelupalstoilla tehtävään etnografiaan melko 
kielteisesti, olen itse sitä mieltä, että niin sanottu perinteinen kenttätyö tuottaa 
todennäköisesti enemmän ongelmia tutkittavien yksityisyydensuojalle erityisesti 
pienissä yhteisöissä, joissa vähäinenkin viittaus yksilön elämäntilanteeseen 
todennäköisesti paljastaa hänen henkilöllisyytensä.  
 
Facebook-ryhmä, jota pääsin seuraamaan sen perustaneen järjestön puheenjohtajan 
avulla, on nykyisin poistettu. Tätä kyseistä ryhmää ei ole enää olemassa, mutta 
keskustelut jatkuvat muissa Facebook-ryhmissä ja muilla foorumeilla. 
 
Haastatteluaineiston kohdalla haastateltavien henkilöllisyydet Surrogacy Australian 
puheenjohtajaa lukuun ottamatta on salattu ja haastateltavien nimet on muutettu. 
Ensimmäiset haastateltavat vastasivat itse ilmoitukseeni Surrogacy Australian 
internetsivulla. Ilmoituksessa olin selvittänyt tutkimukseni tarkoituksen. Myös 
haastattelutilanteissa kerroin heille avoimesti tutkimukseni lähtökohdista ja sen, etten 
tulisi käyttämään heidän oikeita nimiään tai muita seikkoja, joista heidät voisi tunnistaa. 
Haastateltavat olivat hyvin avoimia ja halukkaita puhumaan kokemuksistaan eivätkä he 




3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN NÄKÖKULMA JA TEOREETTISET 
KÄSITTEET 
3.1 Antropologia ja sukulaisuudentutkimus 
3.1.1 Sukulaisuus tutkimuksen keskiössä 
Sukulaisuuden tutkimus oli antropologien ominta alaa ainakin 1900-luvun puoliväliin 
asti. Tällöin sukulaisuudesta luotiin erityisesti pienten yhteisöjen sosiaalisen 
järjestyksen tarkastelun keskeisin analyyttinen käsite. (Holy 1996, 1-2.) Hyvin pitkään 
sukulaisuutta pidettiin varsin yleisesti biologisten ”tosiasioiden” eli lisääntymisen 
sosiaalisena järjestämisenä (Franklin 1997, 21). Lisääntyminen itsessään liitettiin 
”luonnollisten” tai ”biologisten” tosiasioiden kenttään, jonka katsottiin edeltävän 
sosiaalista todellisuutta, esiintyvän siitä erillään, ja olevan vain marginaalisesti 
kiinnostavaa antropologiselle teoretisoinnille. Lisääntyminen nähtiin siis 
”luonnollisena”, yksityisenä ja lähinnä naisia koskevana asiana. (Franklin & Ragoné 
1998, 2.) Äitiyttä, toisin kuin isyyttä, ei juuri problematisoitu, sillä äitiyden katsottiin 
olevan liian itsestään selvä ja perustuvan vahvasti lisääntymisen fysiologialle ja lasten 
riippuvuudelle synnyttäjästään (ks. Barnes 1973).  
 
Marshall Sahlinsin mukaan sukulaisuuden määrittäminen genealogiseksi suhteeksi 
dominoi antropologista sukulaisuuden tutkimusta amerikkalaisesta Lewis Morganista 
(eli 1800-luvun loppupuolelta) lähtien (Sahlins 2013, 64). 1800-luvun loppupuolella W. 
H. R. Rivers kehitti genealogisen menetelmän erilaisten yhteiskuntien 
sukulaisuusjärjestelmien vertailuun. Genealogisen menetelmän oli tarkoitus toimia 
objektiivisen analyysin välineenä, ja siitä tulikin antropologisen tutkimuksen 
perustyökalu. Genealoginen menetelmä ja sen hyödyntäminen mitä erilaisimpien 
yhteiskuntien analysointiin vahvisti käsitystä genealogisista suhteista sukulaisuuden 
yleismaailmallisena piirteenä. (Holy 1996, 144-146.) Tämä on nähtävissä esimerkiksi 
”linjasukuteoriassa”, jonka loivat brittiläiset, rakennefunktionaaliseen koulukuntaan 
kuuluvat antropologit kuten Radcliffe-Brown ja Evans-Pritchard (ibid., 71-73). Tämän 
koulukunnan edustajat katsoivat, että sosiaaliset ja kulttuuriset ilmiöt toimivat 
funktionaalisesti edistäen yhteiskuntarakenteen säilymistä. Sukulaisuuden katsottiin 
olevan yksi merkittävä sosiaalista elämää funktionaalisesti järjestävä ja 




Ranskalainen strukturalisti ja eräs kaikkien aikojen merkittävimmistä antropologeista, 
Claude Lévi-Strauss, siirsi sukulaisuuden tutkimuksen näkökulmaa polveutumisesta 
ryhmien välisiin rakenteisiin. Toisin kuin funktionalistit, jotka korostivat polveutumisen 
merkitystä, Lévi-Strauss piti avioliittoa sukulaisuusteoriansa lähtökohtana (Kaartinen 
1994, 80). Teoksessaan The Elementary Structures of Kinship (1969, ilmestyi ranskaksi 
1949) Lévi-Strauss esitti että sukulaisuuden keskeisimmän yksikön eli ”sukulaisuuden 
atomin” muodostaa avioliitto (Eriksen 2004, 158).  
 
1970- ja 1980-luvuilla antropologialle keskeisiä käsitteitä kuten ”sukulaisuus” ja 
”kulttuuri” alettiin kuitenkin vahvasti kyseenalaistaa tieteenalan sisällä. David 
Schneider (1980) esitti sukulaisuuden käsitteen hylkäämistä ja näki antropologisen 
sukulaisuuden tutkimuksen perustuneen pääasiassa amerikkalaisille ja eurooppalaisille 
sukulaisuuskäsityksille, joissa sukulaisuus oli yhtä kuin biologinen periytyminen. Janet 
Carstenin mukaan 1970- ja 1980-luvuilla antropologisessa sukulaisuudentutkimuksessa 
tapahtui käänne ”muodosta substanssiin” ja ”rakenteesta prosessiin” (Carsten 2004, 36).  
 
Schneiderin aikansa sukulaisuudentutkimukseen kohdistama kritiikki oli yksi 
merkkipaalu antropologisen sukulaisuustutkimuksen historiassa, sillä Schneider onnistui 
problematisoimaan sukulaisuuteen Malinowskin tutkimuksesta alkaen liitetyn jaon 
biologisen ja sosiaalisen välillä (Carsten 2004, 19-20). Radikaaleinta Schneiderin 
ajattelussa on se, että hän päätyi esittämään, että sukulaisuutta ei voi pitää 
varteenotettavana tutkimuksen objektina (Schneider 2004 [1972], 269).  
 
Schneiderin yksi merkittävimmistä julkaisuista, American Kinship (1980 [1968]), 
tarkastelee nimensä mukaisesti amerikkalaista sukulaisuutta. Sarah Franklinin mukaan 
American Kinship -teosta voi kuvata etnografiaksi ”luonnollisen” kulttuurisesta 
konstruktiosta (Franklin 1997, 51). Schneider lähestyy kulttuuria symbolisesta 
näkökulmasta ja nostaa esiin amerikkalaiseen sukulaisuuteen liittyviä keskeisiä 
symboleita kuten veren ja rakkauden. Schneiderin (1980) mukaan amerikkalaisia 
sukulaisuuskonstruktioita määrittivät kaksi oppositioparia, joista toinen on substanssin 
(substance) ja käyttäytymiskoodiston (code for conduct) muodostama pari ja toinen 
lainjärjestyksen (order of law) ja luonnonjärjestyksen (order of nature) muodostama 
pari. Veri, jonka sukulaisten ajatellaan jakavan, edustaa yhteistä substanssia ja rakkaus 
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käyttäytymiskoodistoa. Sukulaisuus siis jakaantui toisaalta luontoon ja polveutumiseen 
ja toisaalta kulttuuriin, eli käyttäytymistä koskeviin sääntöihin ja laissa määriteltyihin 
sukulaisuussuhteisiin. Schneider halusi korostaa, ettei hän ollut muodostamassa yleistä 
teoriaa sukulaisuudesta, vaan hän halusi tuoda esiin amerikkalaisen sukulaisuuden 
erityispiirteet (Schneider 1980, 120).  
 
American Kinship toimi lähinnä pohjana Schneiderin myöhemmälle kritiikille 
antropologista sukulaisuudentutkimusta kohtaan. Schneider havaitsi, että 
euroamerikkalaiset sukulaisuuskäsitykset ovat symbolisesti kietoutuneita biologisiin, 
tieteellisiin ”tosiasioihin”, mistä johtui, että sukulaisuutta kulttuurisena konstruktiona ja 
suvunjatkamisen biologiaa on vaikeaa erottaa toisistaan (Schneider 1980, 114-116). 
Havainto biologisen periytymisen korostumisesta amerikkalaisissa 
sukulaisuuskäsityksissä johti Schneiderin näkemään varhaisen antropologian 
genealogiseen menetelmään perustuneet analyysit tämän käsityksen heijastumina. Tämä 
oivallus taas johti Schneiderin suhtautumaan erittäin kriittisesti yleismaailmallisesti 
sovellettavaan, analyyttiseen sukulaisuuden käsitteeseen.  
 
Schneideriä voi pitää edelleen merkittävänä sukulaisuusteoreettikkona ja 
sukulaisuustutkimuksen radikaalina uudistajana, mutta hänen väitteensä siitä, että 
sukulaisuuden käsite tulisi hylätä ja sen tutkiminen lopettaa, ei juuri puhuttele 
nykyantropologeja. Janet Carsten toteaa, että sukulaisuuden hylkäämisen sijaan 
antropologien tulisi tarkastella sitä, kuinka ihmiset määrittelevät ja luovat käsityksensä 
sukulaisuussuhteista (relatedness) ja mitä arvoja ja merkityksiä he näille suhteille 
antavat. Carstenin mukaan antropologian on – kuten Schneider esitti – hylättävä 
universalistinen määritelmä sukulaisuudesta lisääntymisperustaisena, mutta – toisin 
kuin Schneider esitti – jatkettava kulttuurien välistä vertailua myös sukulaisuutta 
tarkasteltaessa. (Carsten 1997, 291.)  
 
3.1.3 Nykyantropologien näkemyksiä sukulaisuuteen 
Janet Carsten (1997) tutki Malesian Langkawin saaren asukkaita ja esitti, että ruuan ja 
veren jakaminen sekä samassa talossa asuminen loivat sukulaisuutta ihmisten välille. 
Biologia ei ole sukulaisuuden ainoa määrittävä ehto. Sen sijaan sukulaisuus on 
”prosessi”. Ihmisistä voi tulla toistensa sukulaisia jakamisen kautta. Mary Weismantel 
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(1995) havaitsi tutkiessaan sukulaisuutta Zumbaguassa, Ecuadorin ylängöillä, että 
adoptio oli erittäin yleistä. Lapsen vanhemmaksi tuleminen edellytti ensisijaisesti 
suhteeseen panostamista: lapsen hoivaamista, ruokkimista ja sen kanssa elämistä. 
Erityisesti ruoka ja ruokkiminen saivat sukulaisuussuhteeseen viittaavia symbolisia 
merkityksiä. Weismantelin mukaan Zumbagualaiset näkevät ihmisten välisten suhteiden 
syntyvän ajassa, hiljalleen erilaisten jakamisen prosessien kautta. Adoptoitu lapsi, 
jakaessaan vanhempiensa asunnon ja ruuan, muuttuu hänet adoptoineiden ihmisten 
kaltaiseksi. Kyseessä on siis jaetun substanssin kautta, ajan myötä syntyvä 
sukulaisuussuhde. Molemmat tutkijat näkivät sukulaisuuden prosessina, jossa eletyn 
elämän materiaaliset ulottuvuudet ajan myötä luovat sukulaisuussuhteen.  
 
Jotkut antropologit menevät tätä pidemmälle ja määrittelevät sukulaisuuden hyvin 
laajasti. Sahlinsin mukaan antropologiassa vallitsee nykyisin laaja yhteisymmärrys siitä, 
että mikä tahansa suhde, joka muodostuu lisääntymisestä, vanhemmuudesta tai 
polveutumisesta on mahdollista luoda syntymän jälkeen tai performatiivisesti 
kulttuurisesti sopivalla tavalla (Sahlins 2013, 2 ). Sukulaisuus on siis mahdollista luoda 
sosiaalisesti. Sahlinsin mukaan ihmiset osallistuvat toistensa olemassaolon 
mahdollistamiseen muutoinkin kuin lisääntymällä. Hän nostaa esiin runsaasti 
etnografisia esimerkkejä tavoista, joilla sukulaisuus luodaan syntymän jälkeen. Näitä 
ovat muun muassa samana päivänä syntyminen, samojen tabujen seuraaminen, jaetusta 
koettelemuksesta selviytyminen ja nimen jakaminen (ibid., 68). Tähän seikkaan 
perustuen hän esittää sukulaisuudelle oman määritelmänsä kuvaten sukulaisuutta 
englanninkielisellä termillä mutuality of being (ibid., 62).  
 
Mutuality of being, tarkoittaa eräänlaista jaettua olemassaoloa. Sahlinsin mukaan 
sukulaiset ovat henkilöitä, jotka kuuluvat toinen toisilleen, ovat toistensa osia, esiintyvät 
toisissaan ja joiden elämät ovat yhdistyneet, ja toisistaan riippuvaiset (Sahlins 2013, 
21). Sukulaisuus ei siten ole jotain, joka on ulkonaisesti kiinnitetty toisistaan irrallisiin 
yksilöihin, vaan sukulaisuus ja sukulaiset esiintyvät ihmisissä sisäisesti. Sahlinsin 
mukaan sukulaisuusjärjestelmä on eräänlainen ”jaettujen olemassaolojen verkko” (ibid., 
20).  
 
Sahlinsin näkemys sukulaisuudesta muistuttaa hieman Marilyn Strathernin kuvaamaa 
melanesialaista persoonallisuuskäsitystä, jonka mukaan ihmiset eivät ole 
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”individuaaleja”, jakamattomia, vaan ”dividuaaleja”, itsestään toisille antavia ja toinen 
toisistaan rakentuvia. Ihmiset rakentuvat sosiaalisista suhteistaan, jolloin yksilöt ovatkin 
kuin sosiaalisia mikrokosmoksia. (Strathern 1988,13) Siten suhteet eivät sijaitse 
toisistaan irrallisten, rajattujen yksilöiden välillä, vaan heissä sisäisesti.  
 
Sukulaisuus ei siis ole aina ennalta annettu ja muuttumaton tila. Signe Howell on 
kehittänyt sukulaistamisen (kinning), käsitteen tutkittuaan kansainvälistä adoptiota 
Norjassa. Sukulaistaminen tarkoittaa prosessia, jonka kautta sikiö, vastasyntynyt tai 
muu aiemmin tuntematon henkilö, tuodaan merkityksellisten ja kestävien suhteiden 
piiriin ja tätä suhdetta kuvataan sukulaisuuden sanastolla (idiom) (Howell 2003, 265).  
 
Adoption yhteydessä sukulaistamisen kautta tapahtuu adoptoidun lapsen olemuksen 
”transsubstantiaatio”. Sanalla on kristilliset, teologiset juuret. Se tarkoittaa substanssin 
muuttamista toiseksi sekä viinin ja leivän muuttamista Jeesuksen vereksi ja ruumiiksi, 
jolloin vain viinin ja leivän ulkonäkö pysyy muuttumattomana. Howellille tämä termi 
kuvaa sukulaistamisen prosessia. Hän perustelee transsubstantiaation käsiteen 
käyttämistä transformaation sijaan, sillä transformaatio muuttaisi myös ulkonäön, mutta 
transsubstantiaatio muuttaa vain olemuksen jättäen ulkonäön ennalleen. 
Transsubstantiaation prosessin kautta lapsesta tulee adoptiovanhempien oma ja sitä 
kautta laajemman suvun jäsen. (Howell 2003, 470.) 
 
Howellin sukulaistamisen käsitettä voisi soveltaa myös Carstenin kuvaamaan 
sukulaistamisprosessiin Langawilla ja Weismantelin kuvaamaan adoptioprosessiin 
Zumbagualla. Näissäkin yhteiskunnissa ihmisissä tapahtuu jaetun ruuan ja asunnon 
kautta eräänlainen transsubstantiaatio, mikä mahdollistaa uusien jäsenten liittämisen 
olemassa olevaan sukuun. Jakaminen muuttaa ihmisen olemusta niin, että hän alkaa 
muistuttaa uusia sukulaisiaan. Siten Sahlinsin näkemystä mukaillen ihmisten väliset 
rajat muuttuvat häilyviksi ja he tulevat osallisiksi toistensa olemusta ja olemassaoloa. 
 
Nykyantropologiassa sukulaisuuden katsotaan siis olevan ”tehtyä” (Thompson 2005, 
146; Bonaccorso 2009, 114) ja prosessinomaista (Carsten 1997, Weismantel 1995, 
Howell 2003). Biologia sukulaisuuden mallina näyttäytyy enää vain tietyille 
euroamerikkalaisille yhteiskunnille tyypillisenä ajattelutapana. Analyyttisesti 
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sukulaisuus ei siis nykyisin ole joukko kategorioita, jotka perustuvat biologisille, 
polveutumisen ja lisääntymisen ”luonnollisille tosiasioille”.  
     
Tässä tutkielmassa on otettava huomioon ero analyyttisten kategorioiden ja paikallisten 
kategorioiden (niin sanottu emic-taso ja etic-taso) välillä. Australiassa vallitseva 
sukulaisuuskäsitys pohjautuu edelleen pitkälti niin sanotuille lisääntymisen 
”luonnollisille tosiasioille”, eli biogeneettiseen siteeseen ja saman biogeneettisen 
substanssin jakamiseen (geenit), vaikka analyyttisenä käsitteenä sukulaisuutta 
tarkastellaankin sosiaalisena konstruktiona, joka ei perustu suvunjatkamisen biologisille 
”tosiasioille”.  
 
Aina on myös varottava näkemästä kulttuureita selvärajaisina yksikköinä, jotka pyrkivät 
sisäiseen harmoniaan. Sen sijaan kulttuurit ovat myös konfliktin, dialogin ja muutoksen 
tiloja (Sewell 1999, 51). Erityisesti moderneissa yhteiskunnissa ihmisten on mahdollista 
saada tietoa erilaisista ajattelutavoista ja globalisaatio mahdollistaa niin laajan 
liikkuvuuden, että ihmiset väistämättä kohtaavat jatkuvasti eri tavoin ajattelevia 
”toisia”. Tässä tutkielmassa en esitä yleispäteviä väitteitä ”australialaisesta kulttuurista”, 
jonka sisällä eittämättä käydään erilaisia merkityskamppailuja eri ryhmien välillä (ibid., 
49). Tarkastelemani ilmiö, sijaissynnytys, on yksi esimerkki siitä, miten ihmisten on 
mahdollista toisaalta vastustaa normatiivisia käsityksiä ja kulttuurisia oletuksia, ja 
toisaalta vahvistaa niitä. 
 
3.2 Antropologinen näkökulma avustettuun lisääntymiseen 
3.2.1 Lisääntyminen ja lapsettomuus  
Lisääntyminen, toisin kuin sukulaisuus, on historiallisesti ollut antropologisen 
tutkimuksen ja teoretisoinnin marginaalissa suurelta osin siksi, että länsimaiset 
antropologit sijoittivat lisääntymisen biologian alueelle vastakohtana ”kulttuurisiksi” 
katsotuille ilmiöille (Franklin & Ragoné 1998, 3). Sukulaisuus näyttäytyi lisääntymisen 
biologian sosiaalisena tai kulttuurisena järjestämisenä (ks. Schneider 1980). Koska 
yksinkertaistava jako luontoon ja kulttuuriin tai biologiseen ja sosiaaliseen on tullut yhä 
ongelmallisemmaksi, eikä vähiten uusien lisääntymisteknologioiden vuoksi, myös 
kiinnostus lisääntymistä kohtaan on kasvanut. Nykyään lisääntymistä tarkastelevia 
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etnografisia tutkimuksia on saatavilla runsaasti. Marcia Inhornin mukaan lähes 90 
prosenttia naisten terveyttä käsittelevästä antropologisesta tutkimuksesta keskittyy 
lisääntymiseen. Inhorn kritisoi kehitystä ja toteaa, että antropologien ylenmääräinen 
kiinnostus naisten lisääntymiseen on kenties osaltaan vahvistanut näkemystä 
lisääntymisestä erityisesti naisten asiana ja naisia erityisesti lisääntymisen kautta 
määriteltävinä. (Inhorn 2007, 9.)  
 
Lisääntymisen tutkimukseen liittyy olennaisesti lapsettomuuden ja hedelmättömyyden 
tarkastelu. Lisääntymisteknologiat tulevat kiinnostaviksi siksi, että niiden avulla 
pyritään ratkaisemaan lapsettomuuden ongelma lääketieteellisin menetelmin. 
Lisääntymisteknologioita, kuten koeputkihedelmöitystä hyödyntävät ”potilaat” ja 
sijaissynnytystä harkitsevat aiotut vanhemmat ovat (useimmiten) tahattomasti 
lapsettomia. Malin (2006) määrittelee tahattoman lapsettomuuden ”heikentyneen 
hedelmällisyyden” sosiaaliseksi vastineeksi. Heikentynyt hedelmällisyys on 
lääketieteellinen määritelmä, jonka saa, jos on vuoden ajan turhaan yrittänyt raskaaksi 
tuloa. Tahaton lapsettomuus onkin ennen kaikkea sosiaalinen ongelma, joka nykyisin 
pyritään ratkaisemaan lääketieteen keinoin. (Malin 2006, 14.) 
 
Avusteiset lisääntymisteknologiat eivät siis ”paranna” tahattomasti lapsettoman parin 
heikentynyttä hedelmällisyyttä, vaan ne ”kiertävät” syyt, jotka ehkäisevät 
hedelmöitymisen ja/tai raskauden alkamisen sekä mahdollistavat geneettisen siteen 
vanhempien ja lapsen välillä. (Malin 2006, 13-14; Franklin 1997, 146.) Sijaissynnytystä 
voikin kutsua tämän näkemyksen mukaan eräänlaiseksi ”kiertämiskeinoksi” esimerkiksi 
silloin, kun naiselta puuttuu kohtu. Sijaissynnytys myös mahdollistaa ratkaisun 
lapsettomuuteen myös miesparien kohdalla, kun kyse ei ole lainkaan heikentyneestä 
hedelmättömyydestä.   
 
Monet etnografiset tutkimukset tarkastelevat hedelmöityshoitoja läpikäyviä naisia ja 
heidän kokemuksiaan hedelmättömyydestä. Näiden joukosta esimerkiksi Sarah Franklin 
(1997) on tutkinut hedelmöityshoitoja hyödyntävien naisten kokemuksia Isossa-
Britanniassa, Gay Becker (2000) on tutkinut naisten kokemuksia hedelmättömyydestä 
Yhdysvalloissa ja Marcia Inhorn (1994) Egyptissä. Vaikka kokemukset 
hedelmättömyydestä vaihtelevatkin kulttuurien välillä, näissä kolmessa etnografiassa 
nousee esille naisten elämään hedelmättömyyden kautta ilmaantunut ”häiriö”, heidän 
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ruumiinsa alistuminen erilaisille raskaille hoidoille, hedelmättömyyteen liittyvä 
menetyksen ja poikkeavuuden tunne sekä naiseuteen ja identiteettiin liittyvät pohdinnat. 
 
3.2.2 Lääketieteellistyminen ja objektivointi 
Luonteeltaan sosiaalisen lapsettomuuden ongelman lääketieteellistyminen eli 
medikalisaatio tulee näkyväksi, kun puhutaan tahattoman lapsettomuuden ”hoidoista”. 
Tahattoman lapsettomuuden lääketieteellistyminen tarkoittaa sitä, että kyseinen ilmiö 
”(--) määritellään, koetaan ja pyritään hoitamaan lääketieteen piirissä” (Malin 2006, 14). 
Se tarkoittaa myös biolääketieteellistä tendenssiä muuttaa sairauksiksi normaaleja 
ruumiillisia prosesseja ja olotiloja (Inhorn 2007, 13). Kuten ”sukupuolisten 
kummajaisten” lääketieteellistäminen mahdollistaa niiden tarkastelun sairauksina tai 
oireina (Foucault 1998, 38), myös lapsettomuuden lääketieteellistäminen antaa sille 
ruumiillisen, sairauden kaltaisen olomuodon. Lapsettomuudesta tulee siis 
lääketieteellinen ongelma, johon tarjotut ratkaisut ovat useimmiten lääkäreiden 
hallinnassa.  
 
Marcia Inhornin mukaan antropologien ylenmääräisellä kiinnostuksella lisääntymistä 
kohtaan naisten terveyteen ja ruumiillisuuteen liittyvässä tutkimuksessa on ollut hyvänä 
puolena se, että tämä tutkimus ottaa esiin kysymyksen naisten elämän lisääntyvästä ja 
laajenevasta lääketieteellistymisestä (Inhorn 2007, 13). Erityisesti feministinen tutkimus 
on tarkastellut naiseuden ja lisääntymisen lääketieteellistymistä sekä lääketieteen 
harjoittamaa sosiaalista kontrollia ja valtamekanismeja (Malin 2006, 78). Lääketieteen 
voidaan sanoa objektivoineen naiset erilaisten lisääntymisen hallintaan liittyvien 
lääketieteellisten toimenpiteiden ja teknologioiden kohteiksi, ja saaneen naiset itse 
hakeutumaan näiden hoitojen ja tekniikoiden pariin. Kuitenkin lääketiede ja sen 
hallinnan menetelmät voivat toimia välineenä, jota esimerkiksi sijaissynnyttäjät 
hyödyntävät tehden omasta toiminnastaan ymmärrettävää (Teman 2003, 85). Ne 
auttavat sijaissynnyttäjiä sijoittamaan toimintansa ”normaaliin” ja ”luonnolliseen”.  
 
Thompson kyseenalaistaa näkemyksen siitä, että objektivointi hedelmöityshoidoissa 
välttämättä johtaa persoonallisuuden ja toimijuuden menettämiseen. Sen sijaan potilaat 
voivat erinäisissä tilanteissa harjoittaa toimijuuttaan objektivointinsa kautta. (Thompson 
2005, 179; Cussins 1996, 575.) Hedelmöityshoitojen tarkastelu voi Thompsonin 
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mukaan antaa lisää tietoa objektivoinnin ja toimijuuden yhdistämisestä (Cussins 1996, 
575). Teman korostaa naisten toimijuutta niin sanottujen objektivoivien teknologioiden 
hyödyntäjinä. Hänen tarkastelemansa israelilaiset sijaissynnyttäjät hyödynsivät 
lääketieteellistä retoriikkaa henkilökohtaisen toimijuuden ilmaisussa. (Teman 2003, 84.) 
Siispä esimerkiksi sijaissynnyttäjä, joka jopa kuvaa itsensä ”uunina” tai kasvattamona 
siten objektivoiden ruumiinsa vahvasti, käyttää kyseisiä metaforia ja muita itsensä 
objektivoinnin tapoja haluamiensa päämäärien saavuttamiseksi. Sijaissynnyttäjä voi 
nähdä ruumiinsa objektivoinnin toimijuuden ja identiteetin rakentamisen keinona.  
 
3.2.3 Luonnollisuus ja keinotekoisuus 
Lisääntymisteknologiat ovat luoneet mahdollisuuksia avusteiselle lisääntymiselle, jossa 
auttajina ovat sukusolujen luovuttajat, alkioiden luovuttajat ja sijaissynnyttäjät. Nämä 
”auttajat” ovat muuttaneet perinteistä käsitystä lineaarisesta, suoraviivaisesta 
polveutumisesta erityisesti silloin, kun esimerkiksi sukusolujen luovuttajana toimii 
tytär. (Thompson 2005, 12.) Miltä näyttäisivätkään antropologien aikanaan käyttämät 
sukulaisuuskaaviot tai sukututkijoiden muodostamat sukupuut tänä päivänä? Nämä 
varsin poikkeavat lisääntymisen tavat ovat nostaneet keskusteluun kysymykset 
luonnollisuudesta. Lisääntymisteknologioista käydyt poliittiset ja arvokeskustelut 
ovatkin antaneet antropologeille mahdollisuuksia tarkastella erityisesti 
euroamerikkalaisia käsityksiä luonnollisesta ja luonnottomasta (ks. Teman 2003, 
Cannell 1990, Weismantel 1995).  
 
Luonnontieteissä luonto viittaa maailmassa ihmisistä riippumatta vaikuttaviin voimiin ja 
ilmiöihin. Antropologisessa tarkastelussa kiinnostus kohdistuu siihen, mitä ihmiset 
pitävät luonnollisena eli ”itsestään selvänä”, selitystä kaipaamattomana. Luonto ei tästä 
näkökulmasta ole maailmassa ihmisistä riippumatta esiintyvien elementtien ja 
prosessien kontekstista riippumaton ominaisuus, vaan kulttuurin määrittämä, ajasta ja 
paikasta riippuvainen tapa jäsentää ja järjestää maailmaa. Yksi keino tuoda esiin 
kulttuurisia luonnollisuuden konstruktioita, on tarkastella tilanteita ja ilmiöitä, jotka 
koetaan häiritseviksi ja ”luonnollisen järjestyksen” kanssa ristiriitaisiksi. (Bledsoe & 
Scherrer 2007, 48.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa synnytys nähdään kenties ihmiselämän 
luonnollisimpana tapahtumana. Koska samalla inhimillinen, teknologinen puuttuminen 
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synnytykseen vähentää sen luonnollisuutta, synnytyksen institutionalisoiminen ja 
lääketieteellistyminen voidaan kokea uhaksi. (Ibid., 48-49.)  
 
Etnografinen tutkimus luonnolliseen liittyvistä käsityksistä on runsasta erityisesti 
naisten terveyttä, sukupuolta ja lisääntymistä käsittelevissä tutkimuksissa. Käsitykset 
luonnollisesta erityisesti lisääntymisen, synnytyksen, raskauden, vanhemmuuden ja 
perheen yhteydessä esiintyvät voimakkaina. Koska ”luonnollinen” on ”itsestään selvää”, 
se on myös ”oikein” ja mikä tahansa uhka luonnolliselle voidaan kokea uhkana jopa 
koko yhteiskunnalle tai esimerkiksi perheinstituutiolle.  
 
Fenella Cannell (1990) on tarkastellut Isossa-Britanniassa 1980-luvun lopulla käytyjä, 
uusiin lisääntymisteknologioihin liittyviä julkisia keskusteluja, joiden jopa vastakkaisia 
näkemyksiä edustavien osapuolten hän havaitsi perustelevan argumenttejaan 
pohjimmiltaan perheen ”luonnollisuudella”, vaikka luonnollisuus näissä keskusteluissa 
sai ristiriitaisia merkityksiä. Jotkut keskusteluun osallistuvat tahot näkivät perheen 
perustaltaan biologiaan pohjautuvana, ja jotkut katsoivat, että perhesiteet vaativat myös 
tietynlaista ”ylläpitämistä”. Joka tapauksessa Cannelin mukaan äidin ja lapsen välinen 
suhde (maternal bonding) näyttäytyi keskusteluissa yleisesti olevan perhesiteiden 
”luonnollinen” perusta. Siten nainen, joka luopui lapsestaan (esimerkiksi 
sijaissynnyttäjä) tai joka halusi abortin, nähtiin toimivan ainakin jossain määrin 
”luonnottomasti”.  
 
Kuten Cannell havaitsi, käsitykset luonnollisuudesta vaihtelevat ja ihmiset voivat 
hyödyntää puhetta luonnollisesta oman agendansa ajamiseen. Sijaissynnyttäjät 
näyttäytyvät usein luonnollista äitiyttä uhkaavina, sillä he eivät osoita kiintymystä 
kantamaansa sikiöön ja he ikään kuin ”pilkkovat” äitiyden osiin. Siispä sijaissynnyttäjät 
joutuvat ikään kuin ”pelaamaan” metaforista peliä luonnollisuudella. Elly Teman (2003, 
84-85) kuvaa tällaista ”peliä” kiinnostavasti. Hänen tarkastelemansa israelilaiset 
sijaissynnyttäjät kuvasivat sijaissynnytysraskauttaan keinotekoisiksi. Keinotekoisen 
sijaissynnytysraskaudesta teki siihen käytetyt lääketieteelliset menetelmät kuten 
hormonien annostelu. Hormonit ikään kuin ”ajoivat luonnollisen pois” sijaissynnyttäjän 
ruumiista ja ottivat raskauden hallintaansa. Siksi sijaissynnyttäjät kokivat, että 
sijaissynnytysraskaus oli ratkaisevasti erilainen ”luonnollisesta” ja ”normaalista” 
raskaudesta. Koska sijaissynnytysraskaus ei ollut ”luonnollinen” se ei myöskään saanut 
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aikaan normaalisti syntyviä äidinvaistoja sikiötä kohtaan. Äidinvaistojen kehittyminen 
liittyi ”luonnolliseen” raskauteen, jonka sijaissynnyttäjät olivat kokeneet ennen 
sijaissynnyttäjiksi ryhtymistä. Sijaissynnytys ei voinut olla uhka ”luonnolliselle” 
äitiydelle, koska sijaissynnytysraskaus oli keinotekoisesti tuotettua eikä se siten voinut 
tuottaa luonnollisia äidinvaistoja joita vain ”luonnollinen”, ilman teknologioita ja 
hormonipistoksia syntyvä raskaus väistämättä tuottaisi.  
 
Joskus toimijat yrittävät siis saada toimintansa näyttämään vähemmän luonnolliselta 
oikeuttaakseen toimintansa ja tehden siitä ymmärrettävää. Joskus taas toimijat pyrkivät 
naturalisoimaan alun perin luonnottomaksi eli teknologisesti avustetuksi koetun 
toiminnan. Gay Becker havaitsi tutkiessaan yhdysvaltalaisten miesten ja naisten 
kokemuksia hedelmättömyydestä, että lisääntymisteknologiat eivät heille olleet millään 
tavalla ”luonnollisia”. Sen sijaan ”luonnollisen” lisääntymisen katsottiin tapahtuvan 
yksityisesti kodin piirissä. Kuitenkin silloin, kun hoidot onnistuivat ja lapsi syntyi, 
vanhemmat pyrkivät naturalisoimaan avustetun lisääntymisen teknologiset menetelmät. 
(Becker 2000, 7.)  
 
Etnografinen tutkimus on osoittanut, että länsimainen näkemys luonnollisesta 
vanhemmuudesta ei ole yleismaalimallinen, vaan tietyissä euroamerikkalaisissa 
yhteiskunnissa vallitseva diskurssi. Mary Weismantelin tutkimuksessa ilmeni, että 
lapsen antaminen adoptioon Zumbaguassa, Ecuadorin ylängöillä oli varsin tavallista. 
Weismantel havaitsi, että Zumbaguan yhteisössä sukulaisuuskäsitykset poikkesivat 
merkittävästi euroamerikkalaisten käsityksistä, sillä Zumbaguassa kysymys 
sukulaisuussuhteen ”luonnollisuudesta” ei hallinnut käsityksiä oikeista sukulaisista eikä 
luonnollisuuteen liittyvä diskurssi ollut relevantti Zumbagualaisten näkemyksille 
vanhemmuudesta (Weismantel 1995, 686). ”Oikeaksi äidiksi” ja ”oikeaksi isäksi” siis 
tultiin ajan myötä jakamalla ruoka ja koti lapsen kanssa riippumatta siitä, keneltä lapsen 
geenit olivat peräisin.       
 
Koska lisääntymisteknologiat vaikuttavat vahvasti luonnolliseksi ja kulttuuriseksi 
katsotun elämän alueen rajamailla, antropologit ovat olleet kiinnostuneita myös siitä, 
kuinka lisääntymisteknologiat voivat potentiaalisesti muokata tai ”epäluonnollistaa” 
(denaturalize) käsityksiä sukulaisuudesta. Jos sukulaisuus nähdään lisääntymisen kautta 
syntyvänä, luonnollisena ja muuttumattomana suhteena, lisääntymisteknologiat ja 
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erityisesti lisääntymisen ”kolmannet osapuolet” kuten sijaissynnyttäjät ja sukusolujen 
luovuttajat voivat kenties saada ihmiset tarkastelemaan sukulaisuutta uusin tavoin. 
Erityisesti sukusolujen luovutus ja sijaissynnytys monimutkaistavat käsityksiä 
luonnollisena pidetystä lineaarisesta polveutumista joten niiden voidaan ajatella 
horjuttavan käsitystä sukulaisuuden kategorioiden biologisesta perustasta ja paljastavan 
sukulaisuuden kategorioiden kulttuurisen ja sosiaalisen luonteen (Thompson 2005, 146-
147).  
 
Franklin ja Ragoné (1998, 4-5) kirjoittavat, että yleisesti lisääntymisteknologioiden 
katsotaan muuttavan käsityksiä lisääntymisestä tekemällä mahdolliseksi aiemmin 
mahdottomia asioita ja siten tekevän lisääntymisestä vähemmän tuttua (defamiliarize).  
Esimerkiksi orvoiksi jääneet, pakastetut alkiot ovat teknologian mahdollistamia. Ne 
tulevat osaksi poliittista, teologista, laillista ja eettistä keskustelua osoittaen sen, ettei 
lisääntyminen kuulu vain yksityisen tai ”pelkän biologian” piiriin. Etnografisella 
tutkimuksella on tärkeä tehtävä empiirisen aineiston keräämisessä ja eletyn elämän 
tuomisessa usein hyvin abstrakteihin, spekulatiivisiin ja paikallisuuden unohtaviin 
keskusteluihin. Franklin ja Ragoné korostavat, että ei teknologia, vaan ihmiset saavat 
aikaan sosiaalisia muutoksia. 
 
3.2.4 Teknologioiden luomat suhteet ja ristiriidat 
Lisääntymisteknologiat ja avustettu lisääntyminen ovat antropologisesti kiinnostavia 
myös siksi, että ne tuottavat uudenlaisia suhteita (relations). Ne tuottavat vanhempia ja 
lapsia sekä muuttavat pariskunnan perheeksi (Franklin 1997, 4). Sijaissynnytyksen 
kyseessä ollessa ne tuottavat myös sijaissynnyttäjiä (mahdollisesti sukusolujen 
luovuttajia) ja aiottuja vanhempia sekä ”ihmelapsia”. Ne tuottavat myös ruumiista 
irrallisia alkioita, joissa voidaan nähdä potentiaalisia persoonia.  
 
Uusien suhteiden lisäksi lisääntymisteknologiat ja avustettu lisääntyminen luovat 
erilaisia ristiriitoja, jotka ovat tärkeitä ihmisten kokemuksille teknologioista (Thompson 
2005, 5). Esimerkiksi Sarah Franklin korostaa ristiriitoja hedelmöityshoitoja läpi 
käyvien naisten kokemuksissa. Hyödynnetyt teknologiat ovat Franklinin mukaan yhtä 
aikaa yksinkertaisia ja monimutkaisia, luonnollisia ja keinotekoisia. Ne edellyttävät 
potilaiden tuntevan toivoa, mutta olevan valmiita kohtaama epäonnistumisia sekä 
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ymmärtämään jotain, mitä ei voi selittää. Teknologiat voivat kertoa, ettei ”mitään ole 
vialla”, vaikka selvästi kaikki ei ole aivan kohdallaan. Ne saavat erityisesti naiset myös 
kohtaamaan hedelmällisyytensä, mutta samalla ne voivat saada hänet tuntemaan 
hedelmättömyyden kivun entistä voimakkaampana, kun raskautta ei saavuteta. (Franklin 
1997, 191.)  
 
Myös sijaissynnytystä Israelissa tutkinut Elly Teman (2003, 81.) korostaa ristiriitojen ja 
niiden ratkaisemisen merkitystä sijaissynnyttäjien ja aiottujen vanhempien 
kokemuksissa. Temanin mukaan sijaissynnytys käytäntönä toisaalta vahvistaa ja 
toisaalta uhkaa israelilaista kansallista ja luonnollisena pidettyä järjestystä. 
Sijaissynnyttäjä, luopuessaan synnyttämästään lapsesta, uhmaa luonnollisiksi katsottuja 
äidinvaistoja. Luopuessaan lapsesta, sijaissynnyttäjä asettuu ongelmalliseen asemaan 
myös suhteessa kansalliseen, äitiyden velvollisuuteen. Kuitenkin sijaissynnyttäjä toimii 
väylänä toiselle naiselle saavuttaa äitiys ja täyttää kansallinen velvollisuus. 
Sijaissynnyttäjä on siis yhtä aikaa sekä uhka että mahdollisuus. Kansallisen ja 
kokonaisen ”luonnon järjestyksen” lisäksi sijaissynnytys luo ristiriitoja usein myös 
yksilötasolla. Sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien keskinäinen suhde voi olla 
ristiriitainen ja sisältää sekä uhkia että mahdollisuuksia. Esimerkiksi Gillian Goslinga-
Roy (2000) kuvaa sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välisen suhteen 
ristiriitaisuutta, tavoitteiden kohtaamattomuutta ja uhan ja mahdollisuuden 
sekoittumista.    
 
Sijaissynnytykseen liittyvä lainsäädäntö on keino hallita luonnolle ja yhteiskunnalle 
kenties uhaksi koettua toimintaa. Sijaissynnytykseen liittyvät kansalliset lainsäädännöt 
poikkeavat maasta toiseen. Sijaissynnytys on täysin kiellettyä lukuisissa maissa 
(esimerkiksi Suomessa), mikä kielii sijaissynnytykseen liittyvästä ongelmallisuudesta 
monissa kulttuurisissa ympäristöissä (Inhorn & Birenbaum-Carmeli, 2008, 182). 
Sijaissynnytys onkin yksi avustetun lisääntymisen muoto, joka aiheuttaa usein 
hämmennystä, ja sen sijoittaminen käsityksiin lisääntymisestä ja sukulaisuudesta voi 
olla vaikeaa. Joissain valtioissa sijaissynnytykseen suhtaudutaan kuitenkin melko 
myönteisesti, esimerkiksi Israelissa. Poliittiset ja ideologiset tekijät vaikuttavat 
sijaissynnytyksen laillisuuteen merkittävästi. Israelin valtio pyrkii toteuttamaan vahvaa 
pronatalistista politiikkaa ja on siten erityisen myönteinen kaikille kansalaistensa 
lisääntymistä edesauttaville toimille, myös sijaissynnytykselle siitä huolimatta, että 
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Israelissa sijaissynnytys ei näyttäydy suinkaan ongelmattomana käytäntönä (Teman 
2003, 81). Jotkut valtiot, kuten Australia ja Iso-Britannia, ovat pyrkineet sallimaan 
kansalaisilleen sijaissynnytyksen, mutta vain pitkälle säädellyssä muodossa (Millbank 
2011).  
 
3.2.5 Lisääntymisen hallinta 
Politiikalla pyritään nykyään vaikuttamaan vahvasti ihmisten 
lisääntymiskäyttäytymiseen. Yhteiskuntien biolääketieteellistyminen ja biovallan 
vahvistuminen puhuttavat useita tutkijoita (ks. Rose 2007, Thompson 2005, Ginsburg & 
Rapp 1991). Malinin mukaan avusteisten lisääntymisteknologiat kuten IVF (in vitro 
fertilization) voivat vahvistaa pronatalistista suuntausta, jonka myötä lapsen tekemisestä 
tulee erityisesti naisille kenties merkittävin elämäntehtävä (Malin 2006, 89). Israel 
näyttäytyy tästä hyvänä esimerkkinä: Elly Temanin mukaan lisääntymisestä on tullut 
israelilaisten naisten kansallinen missio, jota valtio pyrkii vahvistamaan tukemalla 
lisääntymisteknologioiden käyttöä taloudellisesti ja sallimalla lainsäädännössään myös 
esimerkiksi sijaissynnytyksen (Teman 2003, 80). 
 
Faye Ginsburg ja Rayna Rapp (1991, 317) korostavat antropologien kykyä lisätä 
ymmärrystä niistä poliittisista ja uskonnollisista järjestelmistä, joissa lisääntymiseen 
liittyviä poliittisia päätöksiä toteutetaan sekä näiden takana olevista vastarinnoista ja 
sosiaalisista prosesseista. Valtiot voivat pyrkiä hallitsemaan eri tavoin erilaisten 
ihmisryhmien lisääntymistä säätelemällä lisääntymisteknologioiden saatavuutta. 
Yleistäen lisääntymisteknologiat (esim. koeputkihedelmöitys eli IVF) ja lisääntymistä 
ehkäisevät teknologiat (abortti, raskaudenehkäisy, kastraatio), joiden saatavuudessa on 
eroja, on suunnattu erilaisille ihmisryhmille. (Thompson 2005, 6-7.) Israelin valtio on 
ollut erityisen kiinnostuksen kohteena siksi, että Israelissa – Elly Temanin mukaan – 
naisten luonnolliseksi katsottu rooli äitinä on nationalisoitu ja Israelissa vallitsee niin 
sanottu pronatalistinen, pakollisen äitiyden ideologia. (Teman 2003, 80.) Myös Chris 
Shoren mukaan antropologien on tarkasteltava jokaisessa yhteiskunnassa piilossa olevia 
intressejä lisääntymisen ja hedelmällisyyden symboliseen kontrollointiin ja taisteluun, 
jota esimerkiksi valtio, kirkko ja lääketiede käyvät oikeudesta lisääntymisen 




Nikolas Rosen mukaan syvemmällä hallinnan ja vallan tasolla lääketieteen teknologiat 
vaikuttavat ihmisten elämään vahvasti muokaten heidän tarpeitaan. Hänen mukaansa 
biolääketiede ei ole vain muuttanut ihmisten suhdetta sairauteen ja terveyteen, vaan se 
on vaikuttanut myös siihen, mitä pidetään tavoittelun arvoisena ja mistä haaveillaan. 
Rosen mukaan euroamerikkalaiset ovat läntisten yhteiskuntien biolääketieteellistymisen 
myötä alkaneet entistä enemmän nähdä itsensä somaattisina eli kehollisina olentoina, 
jotka kokevat yksilöllisyytensä olevan entistä enemmän sidoksissa ruumiilliseen, 
lihalliseen olemassaoloon. (Rose 2007, 25 -26.) Kansalaisen moraaliseksi 
velvollisuudeksi on tullut hänen oman potentiaalinsa, terveytensä ja elämänlaatunsa 
maksimointi (ibid. 25) ja minuudesta on tullut entistä enemmän riippuvainen ruumiin 
mahdollisuuksista (Malin 2006, 33). Hedelmättömyyteen liittyykin usein kokemus 
sukupuolittuneen ”ruumiin epäonnistumisesta” tai ”pettämisestä”. Toisaalta 
sijaissynnyttäjä voi olla ylpeä ruumiistaan ja sen tarjoamista mahdollisuuksista, jotka 
mahdollistavat sijaissynnyttäjän toteuttavan anteliaisuuttaan, naiseuttaan tai 
kansalaisuuttaan ruumiinsa kautta. 
 
Antropologien kiinnostus avusteisia lisääntymisteknologioita kohtaan on monipuolista 
ja hyvin perusteltua. Koska lisääntymistä ei voida tarkastella ainoastaan biologisena 
ilmiönä, ”pelkkänä biologiana” (Franklin & Ragoné 1998, 3), se vaatii osakseen 
sosiaalitieteellistä tarkastelua. Etnografinen, merkityksiin keskittyvä aineisto liittää 





4 SIJAISSYNNYTYS AUSTRALIASSA 
4.1 Sijaissynnytykseen liittyvät käsitteet 
Sijaissynnytyksestä on edelleen vaikea puhua täysin selkeästi, koska lisääntymissanasto 
ei taivu helposti tunnustamaan alkion irrallisuutta äidistään. Äitiys problematisoituukin 
hämmentävällä tavalla. Sijaissynnytyksen ollessa lääketieteen pitkälti kontrolloimaa, 
kehitetyistä sanoista on kaiken lisäksi tullut hyvin kliinisiä tai keinotekoisen oloisia. 
Kliinisessä tai lääketieteellistyneessä puheessa sijaissynnyttäjä usein redusoituu kohtuun 
(niin sanottu ”kohdunvuokraus”) tai hänestä tulee eräänlainen hoitokeino (niin sanotut 
”sijaissynnytyshoidot”), äidin sijainen lisääntymisen fysiikassa (”sijaissynnyttäjä”) tai 
lapsen kasvattamo.  
 
Suomenkieli luo oman haasteensa sijaissynnytyksestä puhumiselle. Suomenkielistä, 
erityisesti sosiaalitieteellistä kirjallisuutta sijaissynnytyksestä on vaikea löytää. Myös 
englanninkielessä on laajaa sanastollista vaihtelua, ja eri lähteissä ilmenee laajaa 
variaatiota sanojen käytössä. Sijaissynnytykseen liittyvien sanojen ja ilmausten 
kääntäminen englanninkieliestä suomeen on kaikkea muuta kuin suoraviivaista. 
Haasteita sanaston luomiselle lisää se, että sijaissynnytystä voidaan toteuttaa usein 
tavoin.  
 
Suomessa ilmiölle on kaksi yleistä termiä: sijaissynnytys ja kohdunvuokraus. Sanaa 
”kohdunvuokraus” käytetään, kun viitataan nimenomaan vastikkeelliseen 
sijaissynnytykseen, joka on sallittua muun muassa Venäjällä ja Intiassa sekä joissain 
Yhdysvaltojen osavaltioissa (Burrell 2011, 1006). Kohdunvuokraus rajautuu siis 
kaupallisiin sijaissynnytysjärjestelyihin, jotka eivät ole tällä hetkellä sallittuja 
esimerkiksi Australiassa (Millbank 2011, 176). Sanana ”sijaissynnytyksen” voidaan 
ajatella olevan merkitykseltään kohdunvuokrausta laajempi, koska sijaissynnytys ei 
edellytä vastikkeellisuutta. Tässä työssä käytän yksinomaan sanaa sijaissynnytys. 
Vastikkeellisesta sijaissynnytyksestä (eli kohdunvuokrauksesta) kirjoittaessani käytän 
englanninkielistä käytäntöä mukaillen sanaparia ”kaupallinen sijaissynnytys” (engl. 
commercial surrogacy). Australialaista lainsäädäntöä mukaillen, kutsun vastikkeetonta 




Sijaissynnytyksen terminologiasta huomaa, miten vahvasti lisääntymisen fysiologiset 
prosessit korostuvat erityisesti englannin kielessä sanan ”äiti” käytössä. 
Englanninkielinen termi surrogate tarkoittaa sijaista tai korviketta. Siispä joissain 
lähteissä havaittava termi surrogate mother tarkoittaa sijaisäitiä. Termi on sikäli 
ongelmallinen, että siinä raskaus fyysisenä tilana määrittää äitiyttä. Niinpä joissain 
englanninkielisissä lähteissä käytetään termiä birth mother, ”syntymä-äiti” tai 
”synnyttävä äiti” erotuksena äidille, josta tulee lapsen huoltaja. Sana vastaa 
merkitykseltään hieman suomen ilmaisua ”sijaissynnyttäjä”. Suomenkielessä sanalle 
”sijaisäitiys” onkin jo olemassa toisenlainen, sosiaalisempi merkitys. Useimmat tämän 
tutkielman haastateltavista sekä Facebook-keskustelijoista käyttivät sijaissynnyttäjästä 
ilmausta surro, jonka merkitystä ei voi sekoittaa äitiyteen. Erityisesti aiotuille äideille 
voikin olla tärkeää korostaa äitiyden sosiaalista puolta (mothering). Suomenkielinen 
sana ”sijaissynnytys” katsoo synnytyksen, ei niinkään äitiyden, olevan korvattava teko 
tai asia. Eräs haastattelemani aiottu äiti kuvasi sanastoon liittyvää hämmennystä 
osuvasti: ”Olen välttänyt sanan “äiti” käyttämistä. En siksi, että se ahdistaisi minua 
mutta siksi, että minusta sanalla ”äiti” on sosiaalinen konnotaatio.” Sanaston 
hämmentävyys osoittaa ainakin jossain määrin sen, että sijaissynnytystä on vaikea 
käsitteellistää erityisesti äitiyden osalta. Tämä käsitteellistämisen vaikeus taas viittaa 
siihen, että sijaissynnytystä voi olla vaikea sovittaa kulttuurisiin käsityksiin äitiydestä.  
 
Hämmennystä voi jossain määrin lisätä se, ettei ole vain yhdenlaista sijaissynnytystä, 
vaan monia sijaissynnytyksen toteuttamisen muotoa. Esittelen tässä pääjaon 
perinteiseen ja ei-perinteiseen sijaissynnytykseen. Jos sijaissynnyttäjä oma munasolu 
hedelmöitetään, häntä kutsutaan englannin kielisessä kirjallisuudessa sekä toimijoiden 
omassa diskurssissa usein ”perinteiseksi sijaissynnyttäjäksi” (traditional surrogate). On 
mahdollista törmätä myös ilmaisuun ”geneettinen sijaissynnyttäjä” (genetic surrogate). 
Perinteistä sijaissynnytystä yleisempää on kuitenkin se, että sijaissynnyttäjä kantaa 
lasta, jolle hänellä ei ole niin sanottua ”geneettistä suhdetta”. Englanninkielinen termi 
tällaiselle sijaissynnytyksen muodolle on gestational surrogacy. Termi viittaa naisen 
rooliin sikiön ”kantajana” eli henkilönä, joka tarjoaa sikiölle sen kehityksen vaatiman 
ympäristön kehossaan ilman geneettistä sidettä. (Englannin kielen sana gestate, vastaa 




Sanapari aiotut vanhemmat (tai aiottu äiti/isä) viittaa sijaissynnytysjärjestelyn kautta 
syntyvän lapsen tuleviin vanhempiin. Englanniksi tällaisia henkilöitä jo hyvin 
vakiintuneesti kutsutaan sanaparilla intended parents (joissain lähteissä esiintyy myös 
termi commissioning couple) ja usein erityisesti sijaissynnytysprosessissa mukana 
olevien puheessa heihin viitataan lyhennelmällä IP.  
 
Australialaisten, sijaissynnytyksessä mukana olevien kielenkäytössä sijaissynnytyksen 
kautta syntyneelle tai potentiaalisesti syntyvälle lapselle on oma, hieman hellittelevä 
sanansa surro bub, jossa sana ”bub” viittaa lapseen. Kuten todettua, 
sijaissynnyttäjäänhän voidaan puheessa viitata sanalla surro. Monet naiset viittasivat 
aviomiehiinsä sanalla hubby, joka on lyhennelmä sanasta husband, aviomies. Erityisesti 
Facebookissa keskusteluihin aktiivisesti osaa ottavat naiset puhuvat erittäin sujuvasti 
hedelmöityshoidoista ja niihin liittyvät termit muodostavat kuin oman kielensä, joka 
aukeaa vain niille, jotka tuntevat tekniikat ja niihin liittyvät lyhenteet.  
 
4.2 Sijaissynnytyksen historiaa Australiassa 
Sijaissynnytys on ilmiö, jolla on oma historiansa ja joka nykymuodossaan on 
mahdollista vain yleisten, yhteiskunnallisten olosuhteiden sekä teknologisten 
innovaatioiden vuoksi. Australia on ollut hedelmöityshoitojen suhteen yksi 
edelläkävijämaista. Ensimmäinen koeputkihedelmöitykselle alkunsa saanut 
australialainen vauva syntyi vuonna 1980, vain kaksi vuotta ensimmäisen, Englannissa 
koeputkihedelmöityksellä alkunsa saaneen lapsen syntymän jälkeen (Malin 2006, 21-
22). Victoriassa, vuonna 1988, syntyi Alice Kirkman, jonka synnytti hänen äitinsä sisko 
Linda Kirkman, eli sijaissynnyttäjä. Tapaus oli Australian ensimmäinen laajaa 
julkisuutta saanut, koeputkihedelmöitystä ja luovutettua spermaa hyödyntänyt 
sijaissynnytysjärjestely. Erityistä sijaissynnytystä koskevaa lainsäädäntöä Australiassa 
ei vielä ollut. Vasta vuonna 1996 Canberrassa, Australian Pääkaupunkiterritoriossa 
syntyi ensimmäinen lapsi sijaissynnytysjärjestelyllä, joka oli lain säätelemä. Vuonna 
1994 Australian Pääkaupunkiterritoriossa oli luotu asetuksia, joilla altruistinen 
sijaissynnytysprosessi sallittiin ja joiden avulla sijaissynnytystä pyrittiin säätelemään. 
(Emmerson 1996, 8.) Tätä ennen Australian osavaltioiden lainsäädännöissä 




Nykyään sijaissynnytys näyttäytyy entistä houkuttavammalta vaihtoehdolta tahattoman 
lapsettomuuden ongelman ratkaisuun. Everinghamin mukaan sijaissynnytyksen 
valintaan nykytilanteessa vaikuttavat adoptiolasten saatavuuden vähäisyys, 
kansainvälisen adoption rajoitukset esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien osalta, 
ikäperustainen hedelmättömyyden lisääntyminen naisten lykätessä lasten saantia, 
lisääntymisteknologioiden mahdollistama aiottujen vanhempien ja lapsen välinen 
geneettinen side sijaissynnytysjärjestelyissä, lisääntynyt tietoisuus sijaissynnytyksestä 
vaihtoehtona ja samaa sukupuolta olevien parien halukkuus vanhemmuuteen 
(Everingham 2014, 67-68).  
 
Vuonna 2009 Australialaisilla ja Uusi-Seelantilaisilla hedelmöityshoitoklinikoilla 
arvioidaan suoritetun yhteensä 91 sijaissynnyttäjille tehtyä 
hedelmöityshoitotoimenpidettä. (Kaiken kaikkiaan hedelmöityshoitotoimenpiteitä 
Australialaisilla ja Uusi-Seelantilaisilla klinikoilla kyseisenä vuonna suoritettiin 70 541, 
joista 92,4 prosenttia Australiassa.) Näistä 91 toimenpiteestä 18 johti synnytykseen. 
(Wang et al. 2011.) Vuonna 2011 sijaissynnyttäjälle suoritettuja hoitotoimenpiteitä oli 
hieman enemmän, yhteensä 131. Näistä 21 johti synnytykseen. (Macaldowie et al. 
2013.) Suuria muutoksia ei vuoden 2009 ja 2011 välillä ole tapahtunut. Nämä luvut 
eivät kuitenkaan kerro koko totuutta sijaissynnytyksen yleisyydestä. Monet 
australialaiset matkustavat ulkomaille ja tekevät kaupallisen sijaissynnytyssopimuksen 
ulkomaisen klinikan kanssa. Niin sanotussa perinteisessä sijaissynnytyksessä 
klinikoiden palveluita ei välttämättä tarvita lainkaan. 
 
Australiassa lainsäädäntöä on muokattu sijaissynnytyksen suosion kasvua silmällä 
pitäen. Seuraavaksi esittelen Australian nykyistä sijaissynnytyslainsäädäntöä ja 
sijaissynnytykseen liittyviä nykyilmiöitä. 
 
4.3 Sijaissynnytyslainsäädäntö Australiassa 
Sijaissynnytystä koskeva lainsäädäntö vaihtelee merkittävästi maittain. Useissa maissa 
se on täysin sääntelyn ulkopuolella ja esimerkiksi Euroopan neuvosto on suositellut 
sijaissynnytyksen kieltämistä. Suomessa sijaissynnytys on kielletty 
hedelmöityshoitolaissa. (Nieminen 2013, 266.) Kuten todettua, Australiassa 
lainsäädäntö on osavaltiokohtainen. Australiassa ei ole siis vain yhdenlaista 
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lainsäädäntöä, jolla sijaissynnytystä säädellään. Osavaltioiden lakien välillä on 
vaihtelua, joka tekee Australian lainsäädännöstä jokseenkin vaikeasti hahmotettavan. 
Laeissa on kuitenkin joitain merkittäviä yhtäläisyyksiä. 
 
Australian osavaltioiden lainsäädäntö määrittelee ne ehdot, jotka aiottujen vanhempien 
ja sijaissynnyttäjän on täytettävä, jotta lapsen huoltajuus voidaan myöntää aiotuille 
vanhemmille. Lailla on valtaa määritellä vanhemmuus ja siihen liittyvät oikeudet ja 
velvollisuudet. Valtion voi siis sanoa harjoittavan biopolitiikkaa lainsäädäntönsä avulla 
ja siten määritellä ja tuoda julki haluttu, normatiivisen lisääntymisen ja vanhemmuuden 
malli. Erityisesti kaupallisuus perhesuhteissa näyttäytyy Australian lainsäädäntöä 
lukevalle irvokkaana eli epänormaalina ja vaarallisena. Millbankin (2011) mukaan 
Australian osavaltioiden nykyisillä lainsäädännöillä on ensisijaisesti pyritty estämään 
sijaissynnytyksen kaupallistuminen niin, että sijaissynnyttäjä ei lain puitteissa voi 
hyötyä toiminnastaan taloudellisesti. Niin sanottu altruistinen, eli ei-kaupallinen 
sijaissynnytys on sallittua, joskin pitkälti säänneltyä.  
 
Millbankin esittää artikkelissaan Rethinking “commercial” surrogacy in Australia 
(2014), että Australiassa on juututtu näkemykseen, jossa ”altruistinen” ja ”kaupallinen” 
sijaissynnytys ovat toistensa vastakohtia. ”Altruistinen” sijaissynnytys nähdään hyvänä 
kun taas ”kaupallinen” sijaissynnytys tuomitaan hyväksikäyttönä ja ihmiselämän 
esineellistämisenä. Siispä kaikkia Australian sijaissynnytystä koskevia lakeja leimaa 
erittäin tuomitseva suhtautuminen kaupalliseen sijaissynnytykseen joskin altruistinen 
sijaissynnytys on sallittu (vaikkakin vahvasti säädelty, eli normitettu). Sijaissynnytys 
itsessään on tullut Australiassa yhä sallitummaksi, sillä nykyään Australiassa ei ole 
osavaltioita tai territorioita, joiden lainsäädäntö kieltäisi kaikenlaisen sijaissynnytyksen. 
Vain Pohjoisterritoriolla ei edelleenkään ole minkäänlaista lainsäädäntöä 
sijaissynnytystä koskien. 
 
Australian lainsäädäntöjen mukaan mikä tahansa altruistinen sijaissynnytys ei ole 
hyväksyttävää. Sijaissynnytys on sikäli vaaralliseksi katsottua toimintaa, että jollei sitä 
täysin kielletä, sen ympärille pitää ainakin rakentaa vahva rajoitusten ja vaatimusten 
verkko. Australian osavaltioiden ja territorioiden lainsäädännöt ovat täynnä erilaisia 
vaatimuksia koskien muun muassa aiottujen vanhempien ja sijaissynnyttäjän ikää, 
osapuolten välistä sopimusta, aiottujen vanhempien ja sijaissynnyttäjän geneettistä 
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sidettä lapseen, aiottujen vanhempien seksuaalista suuntautumista ja niin edelleen, 
koska sijaissynnytyksestä on haluttu tehdä laajasti säädeltyä. Esimerkiksi Australian 
Pääkaupunkiterritorion nykyinen lainsäädäntö edellyttää seuraavaa: aiotut vanhemmat 
ovat vähintään 18-vuotiaita, heitä on kaksi ja ainakin toinen heistä on lapsen geneettinen 
vanhempi, sijaissynnyttäjä ei ole saanut rahallista korvausta toimimisestaan 
sijaissynnyttäjänä, hedelmöityshoitojen on täytynyt tapahtua Pääkaupunkiterritorion 
sisällä ja sijaissynnyttäjä ei saa olla geneettisesti lapselle sukua. (Millbank 2011, 179; ks 
myös: Parentage Act 2004 (ACT), division 2,5:24.)  Joissain osavaltioissa 
sijaissynnyttäjältä vaaditaan 25 vuoden ikää ja yleinen vaatimus sijaissynnyttäjälle on 
aikaisemmat, ongelmattomat synnytykset. Länsi-Australiassa tulevat vanhemmat eivät 
voi olla miesyksilö tai miespari. Joissain osavaltioissa tulevien vanhempien on oltava 
todistetusti hedelmättömiä ja suuressa osassa alueita osapuolten on täytynyt osallistua 
psykologiseen neuvontaan ja heidän on täytynyt hankkia lakineuvontaa. (Millbank 
2011, 182.)   
 
Kaupallisen sijaissynnytyksen kieltäminen Australiassa on lähinnä johtanut siihen, että 
lukuisat australialaiset suuntaavat ulkomaille sijaissynnytysmahdollisuuksien perässä 
(ks. Everingham 2014, Millbank 2014). Suosittuja kohteita tämän tutkielman 
aineistonkeruun aikaan olivat Intia, Thaimaa ja Yhdysvallat. Kansainväliseen 
sijaissynnytykseen liittyy paljon ongelmia. Aiotut vanhemmat asettuvat hankalaan 
asemaan sillä kansainväliset sijaissynnytyslainsäädännöt ovat usein monimutkaisia ja 
epävarmoja ja usein ristiriidassa kotimaan lainsäädännön kanssa. Lisäksi esimerkiksi 
Uudessa Etelä-Walesissa ja Queensladissa kansainväliset, kaupalliset 
sijaissynnytyssopimukset ovat lainvastaisia. (Ks. Millbank 2014.)  
 
Kaupallinen sijaissynnytys on houkuttelevampi vaihtoehto australialaisille aiotuille 
vanhemmille kuin altruistinen sijaissynnytysprosessi siitä huolimatta, että joissain 
osavaltioissa myös ulkomailla suoritettu kaupallinen sijaissynnytys on laitonta. 
Surrogacy Australian teettämän selvityksen mukaan vain seitsemän prosenttia 
vastaajista piti lainsäädäntöä esteenä ulkomaiselle, kaupalliselle järjestelylle. 
(Everingham 2014, 75.) Sen lisäksi, että ulkomailla suoritettava, kaupallinen 
sijaissynnytys nähdään Australian lainsäädännöstä huolimatta yleisesti houkuttelevana, 
aiotut vanhemmat pitävät altruistista sijaissynnytysjärjestelyä riskialttiina. Monet 
pelkäävät esimerkiksi sitä, että sijaissynnyttäjä ei luovuttaisikaan lasta aiotuille 
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vanhemmille, mikä on periaatteessa mahdollista. Soveltuvan altruistisen 
sijaissynnyttäjän löytäminen koetaan myös hyvin vaikeaksi. Lisäksi Australian sisäistä, 
sijaissynnytysprosessia byrokratioineen pidetään pitkänä ja monimutkaisena verrattuna 
kaupalliseen, ulkomaiseen vaihtoehtoon. (Everingham 2014, 71-72.) Australian 
lainsäädäntö pyrkii ”suojelemaan” erityisesti sijaissynnyttäjiä esineellistämiseltä ja 
hyväksikäytöltä. Samalla se kuitenkin vahvistaa suuntausta, jossa ”lisääntymisturismi” 
kasvaa.  
 
Sijaissynnytyssopimuksia voi olla lukuisia erilaisia ja eri maiden lainsäädännöt näkevät 
niiden painoarvon eri tavoin. Sijaissynnytyssopimus ei esimerkiksi kaikkialla ole pätevä 
lain edessä (engl. enforceable). Näin on muun muassa Australiassa (Millbank 2011, 
203). Tämä tarkoittaa sitä, että sijaissynnyttäjä tai aiotut vanhemmat voivat muuttaa 
mielensä milloin vain prosessin kuluessa. Kuitenkin Australian lainsäädännössä 
edellytetään sopimuksen tekemistä ja sitä varten on hankittava neuvontaa lakiasioissa. 
Täten juristeille syntyy mahdollisuus myydä palveluitaan uudelle asiakaskunnalle.   
 
Australian lainsäädäntö siis olettaa kaupallisten sijaissynnytyssopimusten olevan 
luonteeltaan hyväksikäyttäviä sekä sijaissynnyttäjää uhriuttavia. Joissakin osavaltioissa 
on myös haluttu ulottaa ”haavoittuvaisten aikuisten” eli sijaissynnyttäjien suojelu 
Australian rajojen ulkopuolelle kieltämällä ulkomaiset, kaupalliset 
sijaissynnytyssopimukset. Altruistinen sijaissynnytys nähdään hyväksyttävänä, joskin 
siinäkin nähdään hyväksikäytön vaara. Näin ollen altruistista sijaissynnytystä pyritään 
normittamaan ja säätelemään erilaisilla säädöksillä. Australian lainsäädäntö pyrkiikin 
toisaalta mahdollistamaan vanhemmuuden tavoittelun sijaissynnytyksen avulla, mutta 





5 LAINSÄÄDÄNNÖN MERKITYS 
5.1. Lainsäädännön ristiriidat 
Bourdieun mukaan laki edustaa symbolista valtaa; se nimeää asioita ja luo luokitteluja, 
joilla on pysyvyyttä (Bourdieu 1987, 838). Lain voi ajatella olevan osa valtion 
harjoittamaa biopolitiikkaa, joka pyrkii elämän ja ruumiiden hallinnointiin. Australian 
sijaissynnytystä koskeva lainsäädäntö pyrkii toisaalta olemaan uskollinen ideologialle, 
joka painottaa yksilöllistä oikeutta (ja velvollisuutta) lisääntyä, mutta toisaalta se pyrkii 
pitämään sijaissynnytyksen marginaalisena ilmiönä. Lain viesti on siis ristiriitainen, ja 
tämä ristiriita koetaan niin sijaissynnyttäjien kuin aiottujen vanhempien taholta 
ongelmallisena ja syrjivänä. ”Tuntuu kuin sijaissynnytys olisi oikeastaan laitonta”, 
totesi Australiassa sijaissynnytysjärjestelyyn ryhtynyt, haastattelemani aiottu äiti.  
 
Myös muita ristiriitoja ilmenee. Osassa Australian osavaltioita myös kansainvälinen, 
rajoja ylittävä kaupallinen sijaissynnytys on kielletty. Everinghamin (2014) mukaan 
Australian sisäinen lainsäädäntö on kuitenkin niin tiukka, että se itse asiassa johtaa 
rajoja ylittävien kaupallisten järjestelyjen lisääntymiseen. Australian lainsäädännön 
hajaantuminen toisaalta liittovaltion lakiin ja toisaalta osavaltioiden lakeihin 
mahdollistaa näiden säädösten kiertämisen, ja aiotut vanhemmat kokevat lakien 
kiertämisen helpoksi ja lasten kotiin tuomisen ongelmattomaksi. Monet aiotut 
vanhemmat nostavat esiin sen, kuinka kaupallisen sijaissynnytyksen kieltäminen ja 
tiukat altruistisen sijaissynnytyksen toteuttamisen vaatimukset itse asiassa luovat 
joillekin toimijoille, kuten juristeille, uusia rahastamisen mahdollisuuksia. Kuten 
Bourdieu (1987, 836) toteaa, jokainen askel laillistamisen tiellä luo uusia ”juridisia 
tarpeita”, joihin asiantuntijat voivat vastata markkinoilla.  
 
5.2 Sijaissynnytys Australian sisällä ei houkuttele 
Everinghamin (2014) mukaan monet australialaiset kokevat parhaaksi vaihtoehdoksi 
ulkomaisen sijaissynnytyksen, koska sijaissynnytys Australiassa koetaan erityisen 
monimutkaiseksi, aikaa vieväksi ja kalliiksi. Tämä nousee hyvin vahvasti esiin myös 
omassa aineistossani. Vaikka ulkomailla suoritettu sijaissynnytys voi periaatteessa 
koitua kohtalokkaaksi huoltajuuden saamisen kannalta Australiaan paluun aikaan ja 
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vaikka ongelmista puhutaan, useimmiten ulkomaille lähtöön kannustetaan esimerkiksi 
Surrogacy Australian Facebook-ryhmässä.  
 
Monet kokevat, että ulkomaille lähteminen on eräänlainen pakkovalinta. Toisaalta 
ulkomainen vaihtoehto nähdään luotettavana, nopeana ja kustannustehokkaana väylänä 
vanhemmuuteen. Australian lainsäädännön nähdään tekevän sijaissynnytyksestä vaikeaa 
ja kallista Australian sisällä. Lain asettamat lukuisat vaatimukset voivat lannistaa 
sijaissynnytystä Australiassa harkitsevan. Seuraavassa lainauksessa aiottu äiti Mary 
näkee suoran yhteyden ulkomaisen sijaissynnytyksen suosion ja Australian 
lainsäädännön välillä:    
  
“Luulen, että intialainen sijaissynnytys tulee vain yhä houkuttelevammaksi 
australialaisille jos he eivät muuta lakeja Australiassa. Tai jos he muuttavat 
lakeja tehden siitä vaikeampaa. Siis se on laitonta Queenslandissa, mutta 
ihmiset silti tekevät niin [menevät ulkomaille].”  
Haastattelu, Mary 
 
Mary toteaa, että vaikka ulkomailla suoritettu kaupallinen sijaissynnytys on laitonta 
Queenslandissa, ihmiset eivät välitä, vaan matkustavat ulkomaille kaupallisen 
sijaissynnytyksen perässä. Tämä on yleinen trendi kautta Australian: rajat ylittävä, 
kaupallinen sijaissynnytys on suosittua lainsäädännöstä huolimatta (Everingham 2014, 
75). Mary on myös vahvasti sitä mieltä, että lakien tiukentaminen johtaa vain entistä 
laajemmin ulkomaisten sijaissynnytysohjelmien hyödyntämiseen, ja ainoa keino estää 
kehitys on helpottaa sijaissynnytysjärjestelyjä Australiassa. Lainauksessa Intia edustaa 
kaikkia mahdollisia kohdemaita. Intia onkin suosituin kaikista kaupallista 
sijaissynnytystä tarjoavista maista Australialaisten asiakkaiden suhteen (Everingham 
2014, 72). Intia edustaa rajat ylittävää sijaissynnytystä yleensä sen vahvan ”markkina-
aseman” vuoksi. Seuraavassa lainauksessa eräs Facebook-keskustelija toteaa, että 
Australian lainsäädäntö suorastaan pakottaa ihmiset ulkomaille: 
 
“Uskon, että säännöt on tehty hyvästä syystä, mutta ne tekevät siitä vain niin 
kovin vaikeaa. En voi uskoa, että minut pakotetaan menemään ulkomaille!!! 
Älkää ymmärtäkö minua väärin, olen kiitollinen mahdollisuudesta mennä 
ulkomaille, häpeän vain sitä, että Australia tekee mahdottomaksi GS:n 
(gestational surrogacy – ei-perinteinen sijaissynnytys) Australiassa anteeksi 
kaverit. Valitus ohi.”  




Toisaalta ulkomaille lähteminen on mahdollisuus, mutta toisaalta se on pakko. Ihmiset 
ovat omaksuneet normatiivisen käsityksen, jonka mukaan tietyssä elämänvaiheessa 
henkilön on perustettava perhe. Australia näyttäytyy toimijana, joka tietoisesti pakottaa 
ihmiset ulkomaille sijaissynnytyksen perässä, vaikka lainsäädännön tarkoitus on 
nimenomaan ollut estää kaikenlainen kaupallinen sijaissynnytys niin maan sisällä kuin 
sen rajojen ulkopuolellakin. Jos elämä ilman lasta ei ole vaihtoehto, voi syntyä kokemus 
siitä, että Australian valtio nimenomaan pakottaa ihmiset kaupallisiin 
sijaissynnytysjärjestelyihin niissä maissa, joissa se on vielä mahdollista.   
 
Uusi Etelä-Wales, Queensland ja Australian pääkaupunkiterritorio ovat kieltäneet 
kansalaisiaan matkustamasta ulkomaille kaupallisen sijaissynnytysjärjestelyn perässä 
(Millbank 2011, 197). Australiaan paluuseen liittyvät kysymykset ovatkin 
monimutkaisia ja epävarmoja. Australian lainsäädännön näkökulmasta synnyttävä 
nainen on geneettisestä siteestä huolimatta lapsen äiti, ja vanhemmuuden siirtoa ei voida 
suorittaa kuin tietyn osavaltion sisällä. Kun kyse on kaupallisesta sijaissynnytyksestä, 
vanhemmuuden siirtoa ei voida myöntää. (Millbank 2011, 200-201.) 
 
Kuten on käynyt ilmi, laki ei ole onnistunut estämään näiden järjestelyjen toteutumista. 
Koska kansalaisuusasiat eivät ole hallintoalueiden lainsäädännön, vaan liittovaltion 
lainsäädännön alaisia, ihmiset ovat saaneet lapset tuotua kotiin lapselle myönnetyn 
Australialaisen passin turvin. Millbank kirjoittaa, että tulevilla vanhemmilla, jotka ovat 
heteroseksuaalisessa parisuhteessa, on mahdollisuus Intiassa saada nimensä 
syntymätodistukseen ja siten palata Australiaan ikään kuin sijaissynnytysjärjestelyä ei 
olisi ollutkaan (Millbank 2011, 197). Myös Surrogacy Australian puheenjohtaja kertoi 
haastatellessani häntä, että Australialaisilla ei rajoittavista laeista huolimatta ole ollut 
ongelmia tuoda ulkomailla, kaupallisen sijaissynnytyksen avulla syntyneitä lapsiaan 
kotiin. Näin on ainakin silloin, kun vähintään toinen vanhempi on lapsen geneettinen isä 
tai äiti. Hänen mukaansa maahanmuutto tapahtuu liittovaltiotasolla, jolloin liittovaltio 
määrää kansalaisuudesta ja passien luovuttamisesta. Siispä hänen mukaansa 
osavaltiolait eivät estä lasten tuomista maahan, jos heillä on ainakin yksi australialainen 
(geneettinen) vanhempi ja heille on myönnetty Australian kansalaisuus.   
 
Haastatteluissa tai Facebook-keskusteluissa lapsen tuominen takaisin Australiaan ei 
noussut erityisen keskeiseksi aiheeksi. Yleisesti asiaa ei pidetty ongelmallisena 
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ainakaan siinä määrin, että sen katsottaisiin estävän ihmisiä lähtemästä ulkomaille. Toki 
lainsäädännön monimutkaisuus ja kaikkien siihen liittyvien seikkojen tunteminen on 
hyvin haasteellista. Thaimaassa sijaissynnytysjärjestelyyn ryhtynyt aiottu äiti Camilla ei 
kysyttyäni asiasta osannut kertoa tarkoin, miten lapsen tuominen Australiaan tapahtuu: 
 
Kaisa: “Ok. Eli… mitä odotat, että tapahtuu, kun lapsi on syntynyt? Siis 
kun tuot lapsen takaisin Australiaan ja…?” 
Camilla: “Joo, siis um… Tietenkin meidän on mentävä sinne ja haettava 
vauva ja tehtävä kaikki DNA-testit ja kaikki paperityö, jotta vauva saa um… 
Australian passin. Mutta tietenkään en tiedä, mitä sen jälkeen tapahtuu, 
koska hän [sijaissynnyttäjä] on syntymätodistuksessa, en minä. Ja meidän 
on ehkä haettava huoltajuutta, mutta en ole selvittänyt sitä vielä, koska 
haluan tavallaan ottaa aina yhden askeleen kerrallaan.”  
 
Camilla, kuten monet muutkin sijaissynnytyksessä mukana olevat tulevat vanhemmat ja 
sijaissynnyttäjät, halusi ottaa yhden askeleen kerrallaan. Kokonaiskuvan hahmottaminen 
onkin usein hyvin vaikeaa ennen prosessin aloittamista. Thaimaan tapauksessa 
synnyttävä nainen merkitään lapsen äidiksi syntymätodistukseen, joten tulevat 
vanhemmat eivät voi piilotella sijaissynnytysprosessia. Millbankin mukaan on olemassa 
kolme tapausta Thaimaasta, missä tulevien vanhempien hakemukset lapsen 
kansalaisuudesta hylättiin. Tämä johti vanhempien pitkittyneeseen oleskeluun 
Thaimaassa ja he onnistuivat lopulta tuoman lapset kotiin vain Thaimaalaisen passin ja 
viisumin avulla. (Millbank 2011, 203.) Jos lainsäädäntöä ei tunne riittävän hyvin jo 
prosessin alussa, voi ajautua ongelmiin. Erityisesti ulkomailla suoritettua 
sijaissynnytysprosessia leimaa usein epävarmuus lainsäädännön suhteen.  
 
Rajat ylittävään sijaissynnytykseen liittyy myös pelkoja ja se voi aiotuille vanhemmille 
olla emotionaalisesti erityisen raskasta. Monet pelkäävät joutuvansa taloudellisen 
hyväksikäytön uhreiksi ja ongelmallisiksi voidaan kokea kulttuurierot sekä pitkä 
etäisyys. Pitkä etäisyys tekee tuleville vanhemmille lähes mahdottomaksi pysyä selvillä 
siitä, mitä sijaissynnytysprosessissa todella tapahtuu. Kommunikaatio klinikan kanssa 
on pitkälti sähköpostien varassa. Surrogacy Australian puheenjohtajan mukaan 
kommunikaation perustuminen sähköpostiviestintään ja luottamuksen ylläpitäminen 




Vaikka nämä edellä mainitut ongelmat ovat kaikille yhteisiä, voi käydä myös niin, ettei 
lasta koskaan synny. Lukuisista yrityksistä ja ulkomaanmatkoista huolimatta, 
sijaissynnyttäjä ei välttämättä hedelmöity tai hän voi saada keskenmenon, ja suurista 
rahallisista ja ajallisista panostuksista huolimatta lasta ei synny – erityisesti, jos ei ole 
valmis hyödyntämään luovutettuja munasoluja. Ulkomaille saatetaan lähteä 
tavoittelemaan nimenomaan geneettistä vanhemmuutta sijaissynnytyksen avulla, mutta 
aina tavoitetta ei saavuteta. Näin kävi Katelle, joka lähti Intiaan sijaissynnytysprosessiin 
toivoen saavansa toisen lapsen omista munasoluistaan. Hän on kirjoittanut 
kokemuksistaan blogiinsa Our Surrogacy: A journey to India, ja alla oleva lainaus 
blogista kuvaa hänen tuntemuksiaan toisen yrityksen epäonnistumisen jälkeen: 
 
”Tiedän nyt, että minun täytyy päästää irti jostain minulle todella 
merkityksellisestä. Olen yhä epävarma tulevaisuudestamme mitä lapsiin 
tulee, mutta saatan viimein kohdata sen ja tiedän yhden asian: sen, että en 
koskaan tule toteuttamaan unelmaani saada toinen biologinen lapsi. Poikani 
on minun yksi ja ainoa, ja hän täyttää sen roolin erittäin hyvin.” 
 Our Surrogacy: A journey to India 
 
 
5.3 Laillista joskin ei-toivottua  
Australian lainsäädäntö ei tee altruistista sijaissynnytysjärjestelyä helpoksi, halvaksi tai 
nopeaksi. Prosessiin ryhtyvät kohtaavat paljon byrokratiaa, aikaa vievää arviointia, 
lakiin ja klinikoiden omiin ohjesääntöihin liittyviä rajoituksia ja joutuvat maksamaan 
kaiken omasta pussista. Ensimmäinen ongelma on sijaissynnyttäjän löytäminen, koska 
sijaissynnytykseen liittyvä mainostaminen on kiellettyä. Kaikilla ei ole ystäviä tai 
perheenjäseniä, jotka olisivat valmiita toimimaan sijaissynnyttäjinä. Alla olevista 
launauksista ensimmäinen kuvaa sijaissynnytymatkansa alussa olevan aiotun äidin 
pohdintaa lainsäädännöstä ja sijaissynnyttäjien löytämisen vaikeudesta. Toisessa 
lainauksessa sijaissynnyttäjä, nimimerkki EmmasBears kirjoittaa kokemuksistaan 
yrittää löytää aiotut vanhemmat itselleen.  
 
”Sijaissynnyttäjän löytäminen tässä maassa ei ole helppoa. Koska monet 
ihmiset eivät halua… Tarkoitan, se on fyysinen riski. Painosi nousee, tulet 
olemaan… Ruumiisi tulee olemaan valtavan paineen alla yhdeksän 
kuukautta. Se on riski! Moni ihminen ei ole valmis tekemään sitä ilmaiseksi. 
Koskaan ei tule olemaan riittävää määrää sijaissynnyttäjiä. Joten joidenkin 
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ihmisten on mentävä ulkomaille jos he haluavat tehdä sen. Lainsäädäntö ei 
toimi!”  
                Haastattelu, Meg 
 
”Joten kun olin selvittänyt, mitä kaikkea sijaissynnytysmatka maassani pitää 
sisällään ja päätettyäni, että sijaissynnyttäjänä toimiminen on edelleen 
jotain, jota kohtaan tunnen paloa, aloin tutustua sijaissynnyttäjiä etsivien 
perheiden maailmaan. Yllättäen ei näyttänyt siltä, että näitä perheitä olisi 
kovinkaan paljon (joka mielestäni johtuu siitä tosiasiasta, että 
sijaissynnyttäjän etsiminen mainostamalla on laitonta tai jos haluat olla 
sijaissynnyttäjä et voi mainostaa! Ne todellakin tekevät monimutkaisen 
prosessin aina vähän monimutkaisemmaksi).”  
                 An Aussie Surrogate Journey 
 
 
Tiedon ja tuen saaminen koetaan varsin yleisesti vaikeaksi. Tietoa ja tukea on haettava 
epävirallisista lähteistä, sillä esimerkiksi hedelmöityshoitoklinikat voivat aineistoni 
perusteella olla usein haluttomia auttamaan. Monet kohtaavat tämän ottaessaan yhteyttä 
hedelmöityshoitoja tarjoaviin klinikkoihin, joissa suhtautuminen sijaissynnytykseen on 
vastentahtoista ja torjuvaa. Vaikka hedelmöityshoidot yleensä kuuluvat Medicare-
järjestelmässä korvattavien hoitojen piiriin, sijaissynnytyksen kyseessä ollessa samat 
hoidot eivät ole korvattavia. Asia aiheuttaa tunteen siitä, että sijaissynnytys on 
yhteiskunnassa hyvin ei-toivottavaa ja väärää. Sijaissynnytysprosessissa mukana 
oleville syntyy tunne siitä, että heidän sinänsä lainmukainen toimintansa onkin väärin. 
Esimerkiksi aiottu äiti, Thea, koki tämän hyvin vahvasti: 
 
”Niin, yksi asia jonka haluan tuoda esiin on se, että Australiassa Medicare-
järjestelmä ei um… ei tue ketään, joka on sijaissynnytyksessä mukana. Ja, 
tiedätkö, koeputkihedelmöitykseen. Ja se on vaan niin stressaavaa koska 
laki… Sijaissynnytys on täysin laillista ja sitten, tiedätkö, kun kaikki muu 
on tuen piirissä, sijaissynnytys ei ole. Joten se on edelleen… Se luo tämän 
laittomuuden ilmapiirin.”   
 
Koska sijaissynnytykseen liittyvät hedelmöityshoidot eivät ole korvattavia kuten 
hedelmöityshoidot muutoin, monet tuntevat tulevansa kaltoin kohdelluiksi ilman 
perusteita kuten Kay alla olevassa lainauksessa:  
 
”Enkä voi ymmärtää miksi olen jotenkin erilainen, kuin joku muu, joka ei 
voi saada lasta! He yrittävät saada lapsen ja niin minäkin! Miksi Medicare ja 




Se, että valtio ei tue taloudellisesti sijaissynnytyksen yhteydessä suoritettuja 
hedelmöityshoitoja, vaikka muutoin hedelmöityshoidot ovat tuen piirissä, on monien 
sijaissynnytyksessä mukana olevien toimijoiden mielestä erityisen väärin. Medicare-
korvauksen epäämistä pidetään eriarvoistavana pyrkimyksenä marginalisoida tai 
stigmatisoida sijaissynnytystä tarvitsevat lapsettomat. Lainsäädännön muuttamista 
sallivaksi siten, että kaupalliset järjestelyt olisivat mahdollisia, kuten esimerkiksi 
Kaliforniassa, eivät läheskään kaikki kannata siitä huolimatta, että nykyiseen 
lainsäädäntöön ei pääosin olla tyytyväisiä. Pelkona on sijaissynnytyksen muuttuminen 
entistä kalliimmaksi niin, ettei tavallisilla ihmisillä enää olisi siihen mitenkään varaa.  
 
Jotkut kokevat ongelmalliseksi erityisesti sen, että lakimiehet, klinikat ja psykologiset 
neuvojat hyötyvät sijaissynnytyksestä taloudellisesti, mutta sijaissynnyttäjälle ei saa 
maksaa korvausta. Näkemykset siitä, pitäisikö sijaissynnyttäjän saada palkkaa 
vaihtelevat. Toisaalta taloudellisesti motivoitunutta sijaissynnyttäjää ei pidetä hyvänä, 
mutta toisaalta pidetään epäreiluna, että sijaissynnyttäjä ei saa taloudellista korvausta 
erityisesti, koska hän ottaa huomattavan taloudellisen ja terveydellisen riskin. Monet 
eivät luota siihen, että sijaissynnytys pysyisi taloudellisesti saavutettavissa 
keskiluokkaisille ihmisille, jos sijaissynnyttäjälle määrättäisiin rahallinen korvaus. 
Kuitenkin sijaissynnyttäjälle maksettavaa korvausta pidetään vähintään reiluna.  
 
”Minustakin on syvältä se, että lakimiehet ja klinikat hyötyvät tästä 
taloudellisesti, mutta eivät sijaissynnyttäjät. Kuitenkin, jos kaupallisesta 
sijaissynnytyksestä tehdään laillista Australiassa, kuljemmeko me sitten 
Amerikan jalanjäljillä ja annamme klinikoiden kaupallistaa sen ja tehdä sen 
niin kalliiksi, ettei tavallisilla ihmisillä kuten minä ja aviomieheni ole siihen 
varaa? Tässäkään tilanteessa me emme ole vielä saaneet rahoja kasaan ja 
olemme muuttaneet toiseen osavaltioon paremmin palkattujen työpaikkojen 
perässä, jotta saisimme rahoitettua sijaissynnytysmatkamme.”  
FACEBOOK 
 
”Lähes kaikki, jotka lähestyivät minua alkuvaiheessa kerätessäni tietoa 
tästä… Ihmiset, jotka tarjosivat apuaan, olivat kaikki haita! On olemassa 
ihmisiä… On olemassa kokonainen ala, joka on.. on ilmestynyt tukemaan 
hedelmättömiä pariskuntia. Ja se mitä he tekevät, on rahastus! Joten, 
esimerkiksi, ennen sijaissynnytystä tehtävä sopimus, tiedätkö, lain mukaan 





Surrogacy Australian puheenjohtaja Sam Everingham totesi kuitenkin ykskantaan, että 
Kalifornian kaupallinen malli olisi toimivin. Siinä missä monet haastattelemani aiotut 
vanhemmat pohtivat kaupallistamisen vaikutuksia taloudellisiin mahdollisuuksiinsa 
ryhtyä sijaissynnytysjärjestelyyn, Everingham oli sitä mieltä, että kaupallisen 
sijaissynnytyksen salliminen Australiassa vähentäisi rajat ylittäviä 
sijaissynnytysjärjestelyjä ja oli vahvasti sen kannalla. 
 
Sijaissynnytyksen kaupallistumisen sallimisen hyötyinä monet pitivät suurempaa 
avoimuutta ja selkeyttä osapuolten välisissä sopimuksissa. Välitystoimistoja pidettiin 
siinä mielessä hyvinä, että niillä olisi resursseja seuloa potentiaaliset 
sijaissynnyttäjäehdokkaat, sijaissynnyttäjän löytyminen ei olisi enää niin pitkälti tuurista 
kiinni ja tietoa ja tukea olisi paremmin tarjolla. 
 
”Tällä hetkellä sitä [tietoa] saa etsiä sieltä sun täältä joten onneksi on 
Internet. Voit tavata ihmisiä Internetissä, mutta jopa Internet on vaikea, 
koska siellä on niin monta eri paikkaa. On tosi hyvä, että Surrogacy 
Australia on semmoinen keskeinen toimija… Välitystoimisto olisi tosi hyvä. 




Kaisa: “Joo. Oletko sitä mieltä, että välitystoimistot pitäisi sallia? 
Yhdistämään ihmisiä…” 
Iris: “Ehdottomasti. Kyllä, koska se tukisi kaikkia siinä suhteessa. Ja se toisi 
uudet standardit ja um… Luulen, että se helpottaisi ihmisiä sopimaan 
prosessiin kuuluvista asioista myös.”  
   Haastattelu, Iris 
 
Välitystoimistot nähtiin haastatteluissa hyvinä toimijoina, sillä niiden avulla 
sijaissynnyttäjät ja aiotut vanhemmat voisivat helpommin löytää toisensa, ne voisivat 
asettaa tiukkoja vaatimuksia sijaissynnyttäjille ja ohjata sekä tukea osapuolia prosessin 
kuluessa.  
 
Kuten on tullut esille, Australian lainsäädännössä koetaan olevan paljon puutteita, mutta 
näkemykset siitä, millaista lainsäädännön pitäisi olla, vaihtelevat. Monet kannattavat 
niin sanottua ”Kalifornian mallia”, jossa sijaissynnytys avataan markkinoille ja 
sijaissynnyttäjille maksetaan taloudellinen korvaus, mutta toiminta on hyvin säänneltyä. 
Kaikki pitävä sijaissynnytykseen liittyvien hedelmöityshoitojen Medicare-korvauksia 
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tärkeänä, ja lakimiesten ja psykologisten neuvonantajien vaatimia hintoja liian korkeina 
– erityisesti, kun sijaissynnytyssopimus, jota varten lakiasiantuntijaa tarvitaan, ei päde 
lain edessä.  
 
Joskus lakiin liittyviä kommentteja värittää turhautuneisuus. Prosessi tuntuu 
emotionaalisesti haasteelliselta, monimutkaiselta, aikaa vievältä ja kalliilta. Byrokratiaa 
on paljon ja kokemus lainsuojattomuudesta ahdistaa. Tukea ei ole tarjolla juuri muualla, 
kuin Internetin keskustelupalstoilla. Lain katsotaan toimivan tarkoitustaan vastaan, kun 
se ajaa ihmiset ulkomaille, jossa sijaissynnyttäjän ja tulevan vanhemmat roolit ovat 
selkeämmät ja toivottu lopputulos vaikuttaa taatummalta.   
 
Australian laki antaa ymmärtää, että sijaissynnytys on epäluonnollista ja 
epänormatiivista toisin kuin muut lisääntymisen tavat. Siksi valtio ei tue 
sijaissynnytyksessä käytettyjä hedelmöityshoitoja, ja siksi toiminta on erittäin tarkasti 
säädeltyä ja raamitettua. Laki määrittää erityisesti kaupallisen sijaissynnytyksen 
moraalisesti vääräksi. Vaikka monet australialaiset toimivat lakia vastaan, he eivät koe 
olevansa rikollisia. Sen sijaan he kokevat puolustavansa oikeuttaan vanhemmuuteen. 






6 TAVOITTEET, ARVOT JA SUKUPUOLI 
6.1 Sijaissynnyttäjän ”itsekäs altruismi”  
Sijaissynnyttäjille sijaissynnytys on ”matka” tai toisin sanoen eräänlainen ”ruumiillinen 
oman minän projekti” (Malin 2006, 93). Hedelmöityshoidoista ja raskaudesta voi tulla 
sijaissynnyttäjälle projekti, joka luo merkitystä elämään ja tarjoaa välineitä tuottaa uutta, 
altruistista ihanneidentiteettiä. Sijaissynnyttäjät tuottavat lapsen aiotuille vanhemmille, 
mutta samalla heidän aloittamallaan projektilla on elämää muuttavia vaikutuksia.  
 
Heléna Ragoné tutki eri sijaissynnyttäjäohjelmia Yhdysvalloissa vuodesta 1988 lähtien 
1990-luvun puoliväliin asti ja havaitsi sijaissynnyttäjien korostavan niitä aspekteja 
sijaissynnytystoiminnassa, jotka olivat heidän oman kulttuurinsa perinteisten 
perhearvojen, äitiyskäsitysten ja lisääntymisideaalien kanssa yhteensopivia (Ragoné 
1996). Samalla sijaissynnyttäjät vähättelivät aspekteja, jotka olivat näiden arvojen ja 
ideaalien vastaisia. Ragonén mukaan sijaissynnytyksen osalliset tavoittelivat perinteisiä 
arvoja eivätkä siksi mielellään kyseenalaistaneet keinoja, joilla näihin tavoitteisiin 
pyrittiin. (Ibid, 362.) Kuitenkin sijaissynnyttäjät toimivat normeja vastaan: he kielsivät 
”äidinvaistot”, joiden länsimaisissa kulttuureissa oletetaan väistämättä ja 
”luonnollisesti” saavan naisen kiintymään sisällään kasvavaan sikiöön (Cannell 1990, 
674). Toimintansa selittämiseksi sijaissynnyttäjät kuitenkin valikoivat niistä 
sukulaisuuskäsityksistä, jotka saivat heidän toimintansa näyttämään läntisessä 
kulttuuriympäristössä luonnolliselta. Esimerkki tällaisesta käytännöstä on geneettisen 
siteen korostaminen silloin, kun sijaissynnyttäjällä ei ole geneettistä sidettä lapseen. 
Sijaissynnyttäjä voi väittää, ettei hänen toimintansa ole ristiriidassa geneettistä sidettä 
korostavien kulttuuristen normien kanssa. Toisaalta geneettisen siteen merkitystä 
voidaan myös vähätellä ja korostaa sukulaisuuden sosiaalista aspektia, kun 
sijaissynnyttäjällä on geneettinen side lapseen. (Tästä tarkemmin kappaleessa 8.1 tässä 
tutkielmassa.) 
 
Ragonén tutkimukseen osallistuneet sijaissynnyttäjät saivat rahallisen korvauksen 
toiminnastaan. Silti he mieluummin korostivat muita kuin taloudellisia motiiveita 
sijaissynnyttäjäksi ryhtymiselle. Tätä tutkimusta varten kerätyssä aineistossa kaikki 
haastatellut sijaissynnyttäjät olivat niin sanottuja altruistisia sijaissynnyttäjiä, jotka eivät 
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saaneet taloudellista korvausta sijaissynnyttäjänä toimimisesta. Siispä tähän 
tutkimukseen osallistuneiden sijaissynnyttäjien ilmi tuodut motiivit eivät perustu 
lainkaan taloudelliseen hyötyyn. Mitä sijaissynnyttäjät siis tavoittelevat toiminnallaan? 
Bourdieun mukaan ”(--) kaikessa näennäisen pyyteettömässä toiminnassa piilee aie 
saada maksimimäärä jonkinlaista voittoa” (Bourdieu 1998, 142). ”Altruistiset” 
sijaissynnyttäjät tavoittelevat taloudellisen pääoman sijaan muita pääoman muotoja, 
erityisesti sosiaalista pääomaa. Marcel Mauss kuuluisassa teoksessaan Lahja (2002 
[julkaistu ranskaksi ensimmäisen kerran 1925]) esittää, ettei pyyteettömiä lahjoja ole ja 
antaminen on aina jossain määrin ylemmyyden osoittamista (Mauss 2002, 124).  
 
Maurice Bloch artikkelissaan The Long Term and the Short Term: The economic and 
political significance of the morality of kinship (1973) nostaa esiin Malinowskin ja 
Maussin huomion siitä, että välitön vastalahja vastaa pitkällisestä ja moraalisesta 
ihmissuhteesta kieltäytymistä. Sen sijaan viive vastalahjan antamisessa merkitsee sitä, 
että suhde on luonteeltaan moraalinen. Jos suhteessa olijat sietävät tilaa, jossa vallitsee 
epätasapaino vastavuoroisuuden suhteen (esimerkiksi lahjaan tai palvelukseen ei ole 
vastattu välittömästi vastalahjalla tai -palveluksella), kertoo se suhteen olevan 
luonteeltaan moraalinen. Blochin mukaan sukulaisuussuhteet ovat ihmissuhteista 
kaikkein moraalisimpia, ja niissä siedetään kaikista eniten epätasapainoa 
vastavuoroisuudessa. (Bloch 1973, 77.) Siten aiotut vanhemmat, jotka eivät halua 
muodostaa ”moraalista”, velvoittavaa suhdetta sijaissynnyttäjään, kokevat altruistiset 
sijaissynnyttäjät hankaliksi ja omaa perhettään uhkaaviksi. Heitä kiinnostaa sen sijaan 
kaupallinen sijaissynnytys, jossa osapuolten välinen suhde päättyy, kun sijaissynnyttäjä 
on synnyttänyt lapsen ja saanut vastineeksi sovitun määrän rahaa. Monet kuitenkin 
kokevat sijaissynnyttäjän antaman lahjan mittaamattoman arvokkaaksi ja katsovat, 
etteivät aiotut vanhemmat voi sitä milloinkaan täysin korvata. Siispä moraalinen, 
pitkällinen suhde sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välillä syntyy väistämättä.  
 
Ei ole aihetta siis olettaa sijaissynnyttäjien toimivan täysin altruistisesti, vaikka hän ei 
saisi rahaa toiminnastaan, ja vaikka sijaissynnyttäjänä toimiminen on riskialtista ja aikaa 
vievää. Tämä myös tiedostetaan melko yleisesti. Surrogacy Australian syyskuussa 2012 
järjestämässä tilaisuudessa Ethical Surrogacy in Australia and US, johon itsekin 
osallistuin, korostettiin sitä, että sijaissynnyttäjissä on oltava sopivassa suhteessa sekä 
altruismia että itsekkyyttä. Sijaissynnyttäjät kokevat usein saaneensa paljon 
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”sijaissynnytysmatkastaan” ja syynä tähän on usein se, että he ovat onnistuneet luomaan 
tiiviin, emotionaalisen suhteen aiottujen vanhempien tai aiotun äidin kanssa ja 
(Bourdieuta mukaillen) kasvattaneet sosiaalista pääomaansa. Sijaissynnyttäjät katsovat 
usein antaneensa mittaamattoman ”elämän lahjan”, joka sitoo heidät luomaansa 
perheeseen ikuisesti.  
 
Sijaissynnytysprosessi luo tiiviin suhteen sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien 
välille. Sijaissynnyttäjä saa huomiota ja huolenpitoa paitsi aiotuilta vanhemmiltaan, 
myös omalta perheeltään ja ulkopuolisilta. Samalla sijaissynnyttäjä uhrautuu. Hän 
toistaa kuvaa hyvästä naisesta pyyteettömänä elämän antajana ja vaalijana. Siispä hän ei 
asetu vastarintaan normatiivisen naiseuden kanssa, vaan toteuttaa sitä itsessään 
radikaalilla tavalla synnyttämällä jopa oman perheensä ulkopuolelle.   
 
Sijaissynnyttäjät ja aiotut vanhemmat kuvaavat sijaissynnyttäjiä muun muassa sanoilla 
”kaunis”, ”ihana”, ”enkeli” ja ”epäitsekäs”. Sijaissynnyttäjän ja tulevien vanhempien 
välinen suhde sijoitettaan usein sukulaisuus-/perhediskurssiin. Suhdetta kuvaavia sanoja 
ovat muun muassa seuraavat (ne eivät esiinny systemaattisesti kaikkien haasteltavien 
puheessa, mutta nousevat esiin toistuvasti eri yhteyksissä): ikuinen, ystävyys, rakkaus, 
romanssi, kunnioitus, intiimiys ja merkityksellisyys. Suhteen rakennuspalikoita ovat 
avoimuus ja rehellisyys, joita ilman suhteesta ei voi kehittyä rakentavaa eikä 
lopputuloksesta voi tulla tyydyttävää. Altruistisessa sijaissynnytyksessä 
sijaissynnyttäjän ja tulevan vanhemman kemioiden kohtaamista pidetään vähintään yhtä 
tärkeänä, kuin aviopuolisoiden kohdalla.  
 
Sijaissynnyttäjät siis haluavat tukea muiden ihmisten tavoitetta saavuttaa 
yhteiskunnallinen kahden lapsen ydinperheen normi, jota usein vielä täydentää lapsen ja 
sen (aiottujen) vanhempien jakama geneettinen side. Sijaissynnyttäjät ymmärtävät 
lapsettomuuden tuskallisena tilana, jota he katsovat voivansa lievittää ja parantaa 
lainaamalla ruumistaan. Vaikka sijaissynnyttäjien toiminta perustuisikin 
auttamishaluun, he saavat itse aiottujen vanhempien jakamattoman huomion, voivat 
kokea raskauden uudestaan ja vahvistavat identiteettiään anteliaina, hyvinä ja 




Sijaissynnytys voi olla sijaissynnyttäjälle palkitsevaa emotionaalisella tasolla. 
EmmasBears kirjoittaa blogissaan An Aussie Surrogate Journey (suomeksi 
”australialainen sijaissynnytysmatka”) tuntemuksistaan sijaissynnytysprosessin jälkeen 
synnytettyään pojan pariskunnalleen. Hän kertoo saaneensa eräänlaisen huumautuneen 
tunteen; vahvan ylpeyden tunteen siitä, että oli ollut osana antamassa lapselle elämän. 
Vähän sen jälkeen hän kuitenkin kuvaa tunteiden laantuneen merkittävästi, jopa 
antikliimaksimaisesti: 
 
”Kun hormonitasot laskeutuivat ja hemoglobiini kohosi, kun olin saanut 
nukuttua pari kokonaista yötä ja sain nähdä kaikkien rakastavan sitä vauvaa 
– minusta tuntui upealta. Koin sen “sijaissynnytyshuuman” (surro high), 
josta sijaissynnyttäjien tukiryhmä puhuu. Olin ollut keskeinen tekijä 
antamassa tälle pienelle vauvalle elämän ja olin todella ylpeä itsestäni.  
 
Olen jopa elänyt sen hyvästien jättö -osuuden tästä; sen “nähdään-jossain-
määrittämättömässä-ajassa-tulevaisuudessa-kun-vauva-on-kasvanut-jo-
paljon” -osuuden. Ja se oli myös OK. Se tuntui jopa vähän 
antikliimaksiselta. En tiedä, mitä odotin itseltäni, mutta se kirjaimellisesti 
oli vain halaus ja “nähdään taas” ja takaisin omaan elämääni.”  
An Aussie Surrogate Journey 
 
EmmasBearsin kuvaus synnytyksen jälkeisistä tuntemuksistaan ei sisällä tuskallista 
lapsesta ”luopumista”. Sen sijaan hän korostaa ylpeyttä itsestään ja saavutuksestaan. 
Hyvästien jättöä EmmasBears kuvaa hyvin arkiseksi. Kaikki tapahtui ilman suurta 
dramatiikkaa, ilman taistelua lapsesta. EmmasBears palasi omaan elämäänsä ylpeänä 
siitä, että oli ollut mukana antamassa lapselle elämän ja aiotuille vanhemmille 
vanhemmuuden. Sijaissynnyttäjä ei palannut normaaliin elämäänsä siis ”tyhjin käsin”, 
vaikka hän antoi vauvan aiotuille vanhemmille. EmmasBears sai tuntea ylpeyttä 
itsestään, hän koki tehneensä jotain suurta ja merkittävää.  
  
6.2 Täydellisen perheen tavoittelu 
Sarah Franklinin mukaan, monet hänen haastattelemistaan englantilaisista IVF-hoitoihin 
hakeutuneista naisista kokivat, että lapsettomuus jätti heidän avioliittonsa 
”täydentymättä”. Monet ilmaisivat tarpeen täydentää perheyksikkö lapsilla. Lapset 
tekevät perheestä ja avioliitosta kokonaisen. (Franklin 1997, 138-139.) Samalla tavoin 
myös tämän tutkielman haastatteluissa ja muussa aineistossa perheestä puhuttiin 
rakennettavana yksikkönä. Perheen luomisen, rakentamisen tai perustamisen voi 
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lopettaa kun perhe on ”täydellinen” tai ”kokonainen” (complete). Useimmat 
haastateltavat pitivät kahden lapsen ydinperhettä ”täydellisenä”. Lapsen saamista 
itsessään pidettiin hyvin yleisesti tarpeena, jonka tyydyttämiseen jokaisella on oltava 
oikeus ja mahdollisuus.  
 
Kahden lapsen ydinperheen normi nousee esille vahvana haastattelemieni henkilöiden 
puheessa ja myös Facebook-keskusteluissa. Monet tulevista vanhemmista kertoivat 
haastattelussa toiveenaan olevan kahden lapsen perhe. Niille tuleville vanhemmille, 
joilla jo oli lapsi, toisen lapsen katsottiin tekevän perheestä ”täydellisen”. Perhe, jossa 
on kaksi aikuista ja kaksi lasta, näyttäytyy tavoiteltavana ideaalina.  
 
”En ikinä ajatellut, että minulla olisi yksi lapsi. Olen aina halunnut ainakin 
kaksi, ehdottomasti kaksi tai kolme.”  
Haastattelu, Kay 
 




“Siis, oli onni, että sain ensimmäisen tyttäreni. Mutta joo, haluaisin saada 




“Sijaissynnyttäjämme oli alun perin raskaana kaksosille. Joten me saimme 
tiedon, että hän on raskaana kaksosille. Siis olimme tosi innoissamme. Ja 
sitten viikko myöhemmin he sanoivat: ”Voi ei, hän menetti yhden”. Joten se 
oli todella, todella vaikeaa, koska, tiedäthän, jos me olisimme olleet 
raskaana yhdelle lapselle totta kai olisimme olleet innoissamme. Mutta 
sitten olikin kaksi, ja me olimme todella innoissamme siitä. Ja sitten hän 




Kuten näistä haastatteluotteista käy ilmi, monelle yksi lapsi ei vielä riitä täyttämään 
normia täydellisestä perheestä. Siksi monet ovat valmiita raskaaseen 
sijaissynnytysprosessiin toisen lapsen saamiseksi. Myös sijaissynnyttäjä voi omaksua 
”missiokseen” avustaa muita perheitä tämän normin saavuttamisessa.  
 
Pääsin haastattelemaan kahta naista, joilla oli jo yksi lapsi. Marylla todettiin syöpä 
hänen lapsensa syntymän jälkeen ja hänen kohtunsa poistettiin. Kay kärsi vakavasta 
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raskausmyrkytyksestä ja hänen lapsensa syntymä oli erittäin dramaattinen. Hän ei 
voinut myöskään tulla raskaaksi enää uudestaan. Kumpikaan naisista ei ollut vielä 
aloittanut sijaissynnytysprosessia, ja he pohtivat mahdollisuuksiaan ja vaihtoehtojaan. 
Mary etsi australialaista altruistista sijaissynnyttäjää ja Kay pohti yhteistyötä intialaisen 
klinikan kanssa. Molemmat korostivat sitä, miten onnekkaita he olivat lapsistaan, mutta 
samalla he ilmaisivat tunteen siitä, että tilanne ei ollut täysin tyydyttävä.  
 
Mary, pienen tytön äiti, pohti haastattelussa sijaissynnyttäjien valmiutta auttaa häntä 
toisen lapsen saamiseksi. Hän ei halunnut lähteä ulkomaille kuten Kay, vaan hän etsi 
altruistista sijaissynnyttäjää Australiasta. Mary pohti toisen lapsen haluun liittyvää 
ristiriitaa: onko itsekästä haluta toista lasta, kun kaikilla ei ole mahdollisuutta edes 
yhteen? Miten osoittaa rakastavansa jo maailmassa olevaan lastaan, ja samaan aikaan 
haaveilla toisesta? Erityisesti Mary pohti mahdollisuuksiaan vedota altruististen 
sijaissynnyttäjien auttamishaluun: 
 
”Niin ja… no ajattelen myös sitä ja aina kun ajattelen sijaissynnyttäjän 
näkökulmaa… Miksi tekisit sen minulle etkä jollekulle, jolla ei ole lainkaan 
lapsia? Mutta monet sijaissynnyttäjät kuitenkin ajattelevat, että… jos he 
auttavat minua ja myös minun tytärtäni saamaan sisaruksen… Monet 
sijaissynnyttäjistä ajattelevat, että minun perheeni on täysin kokonainen, 
koska meillä on yksi lapsi. Mutta minä ymmärtäisin täysin, jos he sanoisivat 
“Ei, sinulla on jo lapsi”. Koska olen iloinen, että minulla on yksi lapsi.”  
 
Australian tapauksessa altruistiset sijaissynnyttäjät ovat ikään kuin niukka luonnonvara. 
Jos sijaissynnyttäjän ensisijainen motiivi ei ole taloudellinen, vaan empatiaan perustuva 
auttamishalu, ei liene yllättävää, että tulevat vanhemmat, joilla on lapsi, pohtivat sitä, 
miten potentiaaliset sijaissynnyttäjät haluavat priorisoida perheitä. Kuten yllä olevassa 
lainauksessa Mary toteaa, moni sijaissynnyttäjä voi kokea haluavansa auttaa 
ensisijaisesti niitä, joilla ei vielä ole lainkaan lapsia.  
 
Kuten Mary, myös Kay koki, että hänen perheensä ei ollut täydellinen ilman toista lasta. 
Siksi hän pyrki saamaan toisen lapsen intialaisen sijaissynnyttäjän avulla. Menetettyään 
kyvyn tulla uudelleen raskaaksi, Kay oli joutunut tilanteeseen, jossa hänen oli 
pohdittava, onko hänellä oikeus haluta kasvattaa perheensä kokoa. Ympärillä olevat 
ystävät ja sukulaiset saivat lapsia vaivattomasti eikä kukaan kyseenalaistanut heidän 




On yllättävää, miten monet yksilapsiset perheet, joille lasten saaminen ilman apua ei 
enää ole mahdollista, ovat kiinnostuneita sijaissynnytyksestä järjestelyyn liittyvistä 
taloudellisista ja sosiaalisista rasitteista huolimatta. Facebookissa tämä nousi myös 
hyvin usein esiin viesteissä, joissa eksplisiittisesti etsittiin potentiaalisia 
sijaissynnyttäjäehdokkaita. Eräs Facebook-keskustelija etsi itselleen sijaissynnyttäjää 
synnyttämään perheen toisen lapsen. Hän oli menettänyt kohtunsa ensimmäisen lapsen 
syntymän seurauksena kuten Kay. Yksi lapsi ei kuitenkaan tehnyt perheestä ”aivan 
kokonaista”:  
 
”Aviomiehestäni ja minusta ei vielä tunnu siltä, että perheemme olisi aivan 
kokonainen. Me arvostamme ja rakastamme tytärtämme joka päivä ja 
olemme todella kiitollisia ja siunattuja siitä, että meillä on hänet, mutta silti 
kaipaamme vielä yhtä lisää… Asumme Uudessa Etelä-Walesissa ja etsimme 
sijaissynnyttäjää kantamaan viimeistä lastamme meidän puolesta. Jos uskot, 
että voit auttaa meitä, ota meihin yhteyttä. Kiitos :))” 
FACEBOOK 
 
Kahden lapsen ydinperhe on normina hyvin vahva. Siitä kertoo se, miten myöskin 
monet perheet, joissa on jo lapsi, ovat valmiita ja halukkaita sijaissynnytysprosessiin 
ryhtymiseen. Tätä perustellaan usein lapsen tarpeella saada sisarus, mutta vielä 
yleisempää on vedota tunteeseen siitä, ettei perhe ole kokonainen ilman ainakin kahta 
lasta. 
 
Sen lisäksi, että lapseton tai yksilapsinen perhe voidaan kokea epätäydelliseksi, 
lapsettomuus aiheuttaa usein myös ennalta kuvitellun elämän kulun hajoamisen. 
Lapsettomuus tai yksilapsisuus on jotain, mihin ei ole osattu varautua eikä elämää ilman 
lapsia ole helppo kuvitella. Franklinin mukaan hänen haastattelemansa IVF-hoitoja 
läpikäyvät naiset ilmaisivat selkeästi sen, että heidän elämänpolkunsa, jolla piti olla 
selkeä suunta ja selkeät vaiheet, oli muuttunut epäselväksi lapsettomuuden tragedian 
kautta. He olivat nähneet elämänsä selkeiden, tosiaan ”luonnollisesti” seuraavien 
vaiheiden jatkumona. Hedelmättömyys tai lapsettomuus kuitenkin dramaattisella tavalla 
katkaisi jatkumon. (Franklin 1997, 134-135.) Siispä monet Franklinin haastatelluista 
sekä tässä tutkielmassa haastatelluista naisista ryhtyivät toimeen oman lapsettomuuden 




”Oikeastaan olen keskustellut tästä psykologini (counselor) kanssa. Ja yksi 
juttu, joka oli tosi mielenkiintoinen, on se, että olin nähnyt elämäni hyvin 
lineaarisena polkuna syntymästä, tiedätkö, parisuhteeseen ja sitten 
raskauteen ja sitten, niin, loppuun asti. Ja se, se ei todellakaan auttanut 
minua koska oikeastaan, tiedätkö, se on oikeastaan ennemminkin 
säteilevä… niin kuin yksi piste, josta säteilee monia erilaisia polkuja. Ei 
vain yksi mahdollinen polku. Tiedätkö, elämäsi ei ole van yksi polku, se on 
monia polkuja. Ja kun yksi säde loppuu, voit hypätä siltä säteeltä toiselle 
niin kuin puussa, kuin puussa, joka on kaadettu maahan. Joten lopulta 
sinulla on monta, kerrostunutta polkua ja niin… Joten se, että kuvittelin 
itseni yksisuuntaiselle polulle syntymästä kuolemaan. Kuvittelin itseni 
polulle, jolla kohtaan erilaisia esteitä, jotka joudun ylittämään ja jolla jotkut 
unelmat päättyivät. Ja tunsin itseni epäonnistujaksi. Ja… Tiedätkö… 
Oikeastaan tietty osa siitä polusta on päättynyt, mutta se johtaa toisille 
poluille ja ne ovat vahvoja ja minä tulen saamaan vauvani tai vauvoja.”  
 
Thea kuvaa saamaansa oivallusta siitä, että elämä ei välttämättä noudata tiettyä 
”kaavaa” tai “polkua” syntymästä kuolemaan siihen liittyvine parisuhteineen ja 
raskauksineen, vaan elämän voi myös kuvitella eri tavoin, kuten eri suuntiin risteilevinä 
”säteinä”, joista jokainen sisältää erilaisia mahdollisuuksia. Tämä oivallus, josta hän oli 
jutellun psykologin kanssa, oli auttanut häntä käsittelemään tunteitaan 
epäonnistumisesta elämässä ja hänen oli helpompi hyväksyä se, että hän tarvitsee 
sijaissynnyttäjän apua lapsen saamiseksi. Franklinin mukaan ennen hedelmättömyyden 
ilmenemistä, ihmiset eivät välttämättä kyseenalaista ”normaalia” elämän kulkua yhdestä 
pisteestä tai vaiheesta toiseen (Franklin 1997, 134). Kun tietyn vaiheen saavuttaminen 
osoittautuu oletettua vaikeammaksi, ihmisten on kohdattava itsestään selviltä (eli 
luonnollisilta) tuntuneet käsitykset elämästä. Jotkut, kuten Thea, muodostavat kokonaan 
uuden käsityksen elämästä ja visualisoivat sen kulun eri tavoin kuin aiemmin.  
 
6.3 Lisääntyminen naisten asiana 
Feministinen tutkimus on tarkastellut lisääntymisteknologioita sukupuolinäkökulmasta 
usein hyvin kriittisesti. Thompsonin mukaan tutkimusta ovat leimanneet ristiriidat 
suhtautumisessa hedelmöityshoitoihin, sillä toisaalta lapsettomuuden katsotaan olevan 
vaikeaa etenkin naisille, mutta hedelmöityshoitojen nähdään vahvistavan perinteisiä 
sukupuolirooleja. (Thompson 2005, 55.) Historiallisesti lisääntymisen, raskauden ja 
synnytyksen lääketieteellistyminen on nähty uhkana naisille, heidän alistuessaan 
patriarkaaliselle ruumiin hallinnalle (ibid. 58). Tutkimuksen sävy on kuitenkin 
muuttunut moralisoivasta varmuudesta naisten kokemusten moninaisuuteen. Tässä on 
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merkittävässä roolissa ollut erityisesti sukulaisuudesta ja lisääntymisteknologioista 
kiinnostuneiden feminististen antropologien, työ. (Ibid., 68-67.) Thompsonin mukaan 
feministiset tutkijat ovat lisääntymisteknologioita tarkastellessaan pitkälti jättäneet 
maskuliinisuuden sivuosaan keskittyessään naisten kokemuksiin ja tarkastellessaan 
sinänsä tärkeitä seksismin, heteronormatiivisuuden, luokkajaon ja rasismin teemoja 
(ibid., 120). Thompson on itse tarkastellut maskuliinisuuden performatiivisuutta 
hedelmöityshoitoklinikoilla. Hänen mukaansa maskuliinisuus jää helposti ohitettua 
etnografisesta tutkimuksesta, koska erityisesti hedelmöityshoidoissa miehet usein jäävät 
taustalle eivätkä oleile klinikoilla yhtä paljon kuin naiset (ibid., 120).  
 
Vaikka sijaissynnyttäjien tai aiottujen äitien puolisot eivät pääse ääneen tässä 
tutkielmassa, he ovat vahvasti läsnä haastateltavien ja Facebook-keskustelijoiden 
puheessa. Facebookissa toki keskusteli myös miespariskuntia sekä aiottuja isiä, mutta 
naiset olivat yleisesti keskusteluissa aktiivisempia. Keskustelun aiheeksi saattoi nousta 
puolisoiden (pääsääntöisesti aviomiesten) osallistuvuus sijaissynnytysprojektiin tai 
sijaissynnyttäjän puolison tai lasten suhtautuminen projektiin. Kaksi kertaa 
sijaissynnyttäjänä toiminut, kolmen nuoren lapsen äiti Rose kuvasi erinomaisesti 
haastattelussa omasta näkökulmastaan sitä, mitä sijaissynnytys voi merkitä 
sijaissynnyttäjän perheelle ja erityisesti hänen puolisolleen.  
 
Rose kertoo, miten sijaissynnytys vaikutti hänen ja hänen aviomiehensä suhteeseen 
ensin intiimiyden vähentymisenä, koska Rose kantoi ”toisen miehen” lasta. Rosen 
aviomies koki tilanteen jokseenkin kiusallisena ja pelkäsi, että lapsi vahingoittuu. 
Toisaalta raskaus ja erityisesti kaksosten kantaminen teki Rosen liikkumisesta vaikeaa 
ja hänestä tuli ärtyisämpi, mikä vaikutti hänen ja hänen lastensa väliseen suhteeseen. 
Samalla aviomies joutui ottamaan enemmän vastuuta kotitöistä. Merkittävintä 
kokemuksessa kuitenkin oli se, että raskaus sai lopulta dramaattisen käänteen ja Rosen 
sekä kaksosten henki oli vaarassa. Rose kiidätettiin ambulanssilla sairaalaan ja 
kaksosten syntymä oli vaikea. Rose kuvaa, kuinka hänen aviomiehensä kiiruhti 
sairaalaan ja purskahti itkuun sinne saavuttuaan: 
 
”Hän käveli huoneeseeni sairaalassa, jonne hän saapui pari tuntia 
myöhemmin, koska hänen täytyi odottaa, että äitini tuli hoitamaan lapsiani. 
Hän tuli huoneeseen ja hän purskahti itkuun, koska hän oli varma, että minä 
kuolisin. Koska hänellä ei ollut mitään käsitystä siitä, mitä oli tapahtunut. Ja 
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um… hän tiesi vain, että minä olin siellä ja vuodin verta ja he eivät saaneet 
verenvuotoa loppumaan ja um.. kaksoset syntyivät sinä päivänä. Joten hän 
oli varma, että minä kuolisin, että kaksoset kuolisivat. Ja... Niin, en ollut 
koskaan ennen nähnyt häntä sellaisena joten… Se oli ehdottomasti sellainen 
hetki, jolloin ymmärsin kuinka paljon sijaissynnytysmatkani vaikuttivat 
häneen. Ja kuinka paljon hän oikeastaan käy kanssani läpi tällaisessa 
tilanteessa.”   
 
Tapaus sai Rosen oivaltamaan, miten hänen toimintansa, hänen 
”sijaissynnytysmatkansa”, vaikutti hänen perheeseensä syvästi erityisesti silloin, kun 
jotain meni vikaan. Rose ymmärsi toimintansa riskit hänen perheelleen: aviomies 
saattaisi menettää vaimonsa ja kolme lasta äitinsä. Sijaissynnytys ei siis ole ainakaan 
perheelliselle naiselle täysin henkilökohtainen matka, sillä se voi vaikuttaa hänen 
lapsiinsa ja puolisoonsa merkittävällä tavalla. Lopulta Rose kertoo suhteen aviomieheen 
syventyneen ja hänen oivaltaneen sen, miten paljon uhrauksia hänen aviomiehensä 
joutuu tekemään ”sijaissynnytysharrastuksen” vuoksi:   
 
”Ehdottomasti arvostan aviomiestäni paljon enemmän sen vuoksi, että hän 
on hyväksynyt tämän. Tarkoitan, millainen aviomies antaa vaimonsa tehdä 
lapsia muille, tiedäthän? On paljon miehiä, jotka eivät pitäisi siitä, että 
heidän vaimonsa tekisivät mitään tällaista joten kyllä, ehdottomasti… Se on 
vahvistanut suhdettamme paljon. Kyllä.” 
 
Rose on kiitollinen aviomiehelleen tuesta ja hän pitää erityislaatuisena sitä, että mies on 
antanut siunauksensa sille, että hänen vaimonsa synnyttää lapsia toisille. Mies joutuu 
kenties muuttamaan arkeaan vaimonsa ollessa raskaana ja kenties pelkäämään tämän 
hengen puolesta saamatta lopulta jälkeläistä. Aviomiehen rooliksi jää seurata vaimonsa 
sijaissynnytysmatkaa ja raskauteen liittyviä, usein vaikeitakin asioita. Näin aviomiehen 
roolia kommentoi eräs keskustelija, joka oli kokenut sijaissynnyttäjä, Facebookissa: 
 
”Luulen, että se vaikuttaa yhtä paljon aviomieheen kuin 
sijaissynnyttäjäänkin, koska aviomiehen täytyy katsella aamupahoinvointia, 
kipuja ja särkyjä jne. ilman että pystyy auttamaan, eikä oikeastaan saa sitä 




Sijaissynnyttäjän aviomies on siis yhtä paljon sijaissynnytysmatkassa mukana, saamatta 




Sijaissynnyttäjän ja tämän puolison välinen työnjako on selvä, mutta vaikuttaa myös 
siltä, että aiottujen vanhempien välille muodostuu myös sukupuolittunut työnjako, jossa 
naiset hoitavat ”lisääntymisasiat”. Aiottujen vanhempien kohdalla, heteroparien 
keskuudessa sijaissynnytykseen liittyvät järjestelyt jäävät aineistoni valossa pääasiassa 
naisten osaksi. Aiottu äiti saattaa keskustella sijaissynnytykseen liittyvistä asioista 
enemmän muiden (esimerkiksi sijaissynnyttäjän), kuin aviomiehensä kanssa. Näin oli 
esimerkiksi Thean kohdalla: 
 
”Kuten sanotaan stereotyyppisestä mies/nais suhteesta niin naisina me 
haluamme puhua siitä, miltä se tuntuu. Minä haluan tietää kaikki 
yksityiskohdat. Aviomieheni on kiinnostuneempi toiminnasta ja siitä, mitä 
hänen täytyy tehdä. Mitä minä haluan häneltä? Ja sitten hän haluaa 
yhteenvedon tuloksista. Joten me olemme… Meg ja minä voimme hermoilla 
jokaisesta pikku yksityiskohdasta ja ongelmasta ja on vain todella mahtavaa, 
että minulla on hänet. Ja hän on niin fiksu ja… Hän on vain niin upea!”  
  
Aiottujen vanhempien työnjakoa käsiteltiin myös Facebook-ryhmän keskusteluissa. 
Eräs jäsenistä aloitti keskustelun aiheesta näin: 
 
”Hei, ihanat ihmiset! Mietin tässä, miten teidän kumppaninne ovat kokeneet 
tämän matkan. Minä olen se, joka ottaa asioista selvää ja raportoi 
aviomiehelle. Luulen, että hänestä tuntuu epätodelliselta, että on olemassa 
ihmisiä, jotka haluavat auttaa meitä saamaan lapsen. Kuinka paljon teidän 
kumppaninne ovat mukana prosessissa, ovatko he mukana foorumeilla vai 
pysyvätkö he mieluummin sivustakatsojina? Olisi ihanaa kuulla 
kokemuksistanne :)”  
 
Viestiin ilmestyi lukuisia vastauksia. Kaikki vastanneet naiset ilmoittivat tilanteen 
olevan ihan samanlainen, kuin kysymyksen jättäjällä: naiset keräävät tietoa, 
organisoivat ja raportoivat aviomiehille jälkeenpäin. Ketjuun vastasi myös kaksi miestä, 
jotka ilmoittivat olevansa parisuhteessa miehen kanssa. Toinen heistä ilmoitti suhteen 
molempien osapuolten osallistuvan tiedon hankintaan ja järjestelyihin yhtä paljon. 
Toinen ilmoitti olevansa itse se, joka hoitaa tiedonhankinnan ja järjestelyt hänen 
kumppaninsa hoitaessa raha-asiat. Vaikuttaakin siltä, että heterosuhteissa naiset ottavat 
sijaissynnytykseen liittyvissä asioissa vetovastuun ja miehet jättäytyvät helposti 





Tässä tutkielmassa ei ole tarkasteltu miesparien, naisparien eikä yksinäisten miesten ja 
naisten sijaissynnytyskokemuksia. Kuitenkin sijaissynnytys on erityisesti miespareille ja 
yksinäisille miehille usein houkutteleva ja toimiva tie vanhemmuuteen. Australian 
kontsekstissa miesparien kokemuksia sijaissynnytyksestä ja heidän näkemyksistään 
biogeneettisestä vanhemmuudesta on tutkinut muun muassa Deporah Dempsey (2013). 
Hän havaitsi tutkimuksessaan muun muassa sen, että vaikka biogeneettisen siteen 
merkitystä perhesiteiden suhteen usein vähäteltiin, biogeneettinen isyys säilyi tärkeänä 
sukulaisuuden ”resurssina”, jota pyrittiin huolellisesti käsittelemään. Esimerkiksi 
haastateltavat katsoivat, että lasten tuli saada tietää heidän geneettinen isänsä 
kasvaessaan ja kohdatessaan yhteiskunnassa vallitsevat, biogenetiikkaa korostavat 




7 SIJAISSYNNYTTÄJÄN JA TULEVIEN VANHEMPIEN VÄLINEN SUHDE 
ALTRUISTISESSA SIJAISSYNNYTYKSESSÄ 
7.1 Thean ja Megin tarina 
Kun sijaissynnytys nähdään ”hoitokeinona” tai kaupallisena toimintana, saatetaan 
unohtaa sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välille usein syntyvä vahva side. 
Erityisesti altruistisessa sijaissynnytyksessä aiottujen vanhempien ja sijaissynnyttäjän 
välille voi muodostua elämänmittainen suhde ja tunneside voi olla hyvin vahva, vaikka 
he eivät olisi tunteneet toisiaan ennen sijaissynnytysprosessin alkamista. Kaikki 
haastattelemani sijaissynnyttäjät ja ne aiotut äidit, jotka olivat altruistisessa 
sijaissynnytysprosessissa tai harkitsivat sitä, korostivat sijaissynnyttäjän ja tulevien 
vanhempien suhteen merkitystä. Vain ne aiotut äidit, jotka harkitsivat kaupallista 
sijaissynnytystä ulkomailla tai olivat jo aloittaneet prosessin, eivät tuoneet suhdetta ja 
sen merkitystä vahvasti esiin. 
 
Altruistinen sijaissynnytysprosessi edellyttää suhteeseen panostamista eri tavoin, kuin 
kaupallinen sijaissynnytysjärjestely. Tässä aineistossa esiintyvissä altruistisessa 
sijaissynnytysjärjestelyssä sijaissynnyttäjä ja aiotut vanhemmat aloittavat prosessin 
yhdessä, jakavat tunteita siihen liittyen ja ovat läsnä toistensa elämässä. Altruistinen 
sijaissynnytys on siksi mahdollista nähdä luonteeltaan erilaisena, kuin kaupallinen 
sijaissynnytys, joka mahdollistaa sijaissynnyttäjien ja aiottujen vanhempien välisen 
etäisyyden. Ei toki ole välttämättä niin, että kaupallisuus poikkeuksetta tekisi 
sijaissynnyttäjän ja tulevan vanhemman välisestä suhteesta etäisen tai että altruistisuus 
poikkeuksetta merkitsisi vahvaa sidettä sijaissynnyttäjän ja tulevien vanhempien välillä. 
 
Pyrin valottamaan sijaissynnyttäjän ja tulevien vanhempien välisen suhteen merkitystä 
aineistosta esiin nostamani tarinan avulla. Kahden haastattelemani naisen kokemukset 
korostavat erityisen voimakkaasti sijaissynnyttäjän ja aiotun äidin emotionaalista 
suhdetta. Näistä naisista toinen oli tarjoutunut olemaan sijaissynnyttäjä toiselle. 





Thea, aiottu äiti, ja Meg, sijaissynnyttäjä, tapasivat toisensa eräällä Internetin 
keskustelupalstalla, kun Thea etsi itselleen munasolunluovuttajaa. 30-vuotias, 
naimisissa oleva kahden lapsen äiti Meg, oli kokenut munasolunluovuttaja ja niinpä hän 
tarjoutui munasolunluovuttajaksi myös Thealle. Thealla oli hedelmättömyysongelmia, 
mutta hän onnistui vastoin odotuksia tulemaan raskaaksi ilman luovutettua munasolua. 
Raskaus päättyi keskenmenoon. Raskauden myötä kävi myös ilmi, että raskaus aiheutti 
hänelle runsaasti veritulppia, mikä oli merkittävä riski hänen terveydelleen. 
Keskenmenon jälkeen lääkärit kehottivat Theaa lopettamaan yritykset kantaa lasta.  
 
Munasolunluovutus oli Megille väylä kohti sijaissynnytystä. Meg oli haastatteluhetkellä 
luovuttanut munasoluja jo 15 kertaa. Munasolunluovutuksen kautta hän tapasi monia 
hedelmättömiä pareja ja munasolunluovuttajina toimineita naisia, jotka olivat valmiita 
ryhtymään sijaissynnyttäjiksi. Meg kohtasi ennakkoluulonsa sijaissynnytykseen liittyen 
ja alkoi vähä vähältä nähdä itsensäkin sijaissynnyttäjän roolissa. Siirtyminen 
munasolunluovuttajasta sijaissynnyttäjäksi oli iso askel, mutta kokemukset 
munasolunluovuttajana auttoivat. Kun kävi ilmi, että Thea ei kyennytkään ylläpitämään 
raskautta, joka itsessäänkin oli ollut epätodennäköinen, Meg tarjoutui olemaan 
sijaissynnyttäjä Thealle. Meg ja Thea tulivat toistensa kanssa hyvin toimeen, ja Meg 
koki Thean vastoinkäymiset vahvasti. Suhde naisten välillä oli Megin mukaan tärkein 
tekijä sille, että hän päätti auttaa Theaa tavallista enemmän. Thea oli otettu Megin 
tarjouksesta, mutta hänen tunteensa olivat osittain ristiriitaiset. 
 
Thea tunsi yhtä aikaa syvää surua ja onnea. Asiantuntijat kehottivat keskenemon jälkeen 
Theaa harkitsemaan sijaissynnytystä, ja Meg olikin jo tarjoutunut olemaan 
sijaissynnyttäjä hänelle. Kuitenkin menetyksen tunne oli Thealle suuri. Hän ei koskaan 
tulisi kantamaan lastaan. Seuraavassa otteessa Thea kuvaa tuntemuksiaan oivaltavasti:  
 
”Ja huomasin, että… että joka askeleella tällä polulla, tulet huomaamaan, 
että kannat surua. Tiedäthän, siihen liittyy asioita, joita on vaikea käsitellä. 
Vaikka olet todella iloinen, tiedäthän… Se on monimutkaista, se on 
kirjavaa, se on runsasta. Se ei ole vain sitä että ”Jee, olen niin iloinen!”  
 
Megin ja Thean suhde muodostui hyvin läheiseksi. Sijaissynnytyksen kautta naiset 
muodostivat vahvan ja hyvin tunnerikkaan siteen toistensa välille. Thea kertoi, että hän 




”Kuten tiedät, sinun täytyy sisällyttää (incorporate) nämä yksilöt, jotka 
auttavat sinua siihen romanttiseen tarinaan lasten saattamisesta elämään. Ja 
mikä on ihanaa altruistisessa sijaissynnytyksessä, on se että se tuntuu kuin 
se olisi normaali raskaus. Siihen liittyy suuri määrä rakkautta. Siihen liittyy 
molemminpuolista kunnioitusta ja intimiteettiä, mikä ei ole tyypillistä 
kaupallisissa järjestelyissä…”  
 
Thea liittää sijaissynnyttäjän elämänsä ”romanttiseen tarinaan”. Thea näkee lasten 
saamiseen liittyvän rakkauden ja keskinäisen kunnioittamisen, joka toteutuu myös 
sijaissynnytyksessä, kun sijaissynnyttäjään kohdistetaan romanttisia ja kunnioittavia 
tunteita. Sijaissynnyttäjästä tulee osa Thean elämää ja tarinaa. Thea käyttää termiä 
incorporate, joka tarkoittaa sisällyttämistä tai liittämistä. Sijaissynnyttäjä siis 
toimintansa kautta tulee osaksi Thean elämää, hänen persoonaansa ja hänen lastensa 
persoonaa. Kapitalistinen kaupallisuus ja sopimuksellisuus, toisin kuin altruistisuus ja 
rakkauteen perustuva suhde, pitäisivät yllä etäisyyttä ja varmistaisivat suhteen 
säilymisen kahden toisistaan erillisen yksilön kanssakäymisenä. Yllä olevasta 
lainauksesta voi kuitenkin tulkita, että Thea näkee altruistisen sijaissynnyttäjänsä ja 
munasolunluovuttajan tulevan hänen sukulaisikseen, jos ymmärrämme 
sukulaisuussuhteen kuten Sahlins (2013) jaettuna olemassaolona, mutuality of being.   
 
Jos sijaissynnyttäjän ja tulevan vanhemman suhde on läheinen, ja jos suhteessa on 
rakkautta ja kunnioitusta toista kohtaa, sijaissynnytys ei näyttäydy uhkana käsityksille, 
joissa lisääntymistä ja perhettä määrittelee rakkaus. Altruistinen sijaissynnyttäjä, joka 
auttaa lapsen maailmaan saattamisessa tunteesta, ei uhkaa käsitystä lapsen saamiseen 
liittyvästä intimiteetistä, rakkaudesta ja kumppanin kunnioittamisesta. Thea näkee 
altruistisen sijaissynnytyksen, joka perustuu lapsen maailmaan saattamisessa mukana 
olevien henkilöiden väliselle jaetulle rakkaudelle, olevan lähellä ”normaalia” 
lisääntymistä. Tämän käsityksen mukaan normaali lisääntyminen siis edellyttää 
rakastavaa kumppanuutta, jolloin lapsi ikään kuin syntyy rakkaudesta. Sijaissynnyttäjän 
ja tulevan vanhemman sitoutuminen toisiinsa emotionaalisesti ei uhkaa käsitystä 
raskaudesta ja ennen kaikkea perheestä muun kuin rakkauden voimasta syntyneinä. 
Taustalla ei ole taloudellisia, hyötyyn perustuvia motiiveja. 
 
Sijaissynnytys voidaankin naturalisoida ja normalisoida osapuolten välisen lämpimän 
suhteen avulla. Jos normaaliksi tai luonnolliseksi katsottu lisääntyminen edellyttää 
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kahden ihmisen välistä emotionaalista suhdetta, sijaissynnytys voi näyttäytyä tätä 
käsitystä uhkaavana kolmantena osapuolena, jos lämmintä suhdetta häneen ei 
muodostu.  
 
Vanessa Marshin lyhyt Internet-artikkeli Dream of motherhood finally real after 
surrogacy (2014) kertoo tarinan siitä, kuinka Emma Barwick, sijaissynnyttäjä, ja Merri 
Anderson, aiottu äiti, kohtasivat, ja kuinka Emma synnyttää pian kaksoset Andersonin 
pariskunnalle. Artikkelissa kerrotaan, kuinka naisten suhteesta tuli hyvin läheinen ja 
kuinka kiitollinen Andersonin pariskunta on Emmalle. Artikkelissa Emma kertoo, 
kuinka hän itse ja hänen aviomiehensä tulevat olemaan hänen synnyttämilleen 
kaksosille täti ja setä, ja Barwickin omat lapset tulevat olemaan kaksosten serkkuja. Voi 
siis sanoa, että Emmasta tuli Merri Andersonin, aiotun äidin, sisar sijaissynnytyksen 
kautta. On kiinnostavaa, että Emma haluaa nimetä itsensä ja aviomiehensä sekä 
lapsensa sukulaisuustermein synnyttämilleen kaksosille, ja siten sitoa perheensä 
aiottujen vanhempiensa perheeseen.     
 
Sijaissynnyttäjästä voidaan jo ennen suhteen olemassaoloa tehdä sukulainen näkemällä 
sijaissynnyttäjän etsimisen puolison etsintää vastaavana. Jos suvussa ei ole ketään, jolla 
olisi halua auttaa, aiotun vanhemman on aloitettava ”rekrytointiprosessi”. On 
epätodennäköistä törmätä potentiaaliseen sijaissynnyttäjään täysin sattumalta. 
Välitystoimistojen ja mainostusmahdollisuuksien puuttuessa Internetin keskustelupalstat 
tarjoavat oivallisen, epämuodollisen väylän sijaissynnyttäjän etsimiselle. Thea ei alun 
perin etsinyt sijaissynnyttäjää, vaan munasolunluovuttajaa. Hän löysi Megin internetistä 
ja suhteesta muodostui niin läheinen, että tilanteen muuttuessa Meg tarjoutui Thean 
sijaissynnyttäjäksi. Vaikka kyseessä ei ollut romanttisen kumppanin etsiminen, silti 
Thea koki osittain vaikeaksi Internetin välityksellä tapahtuneen munasolunluovuttajan 
etsimisen. Hän kuvaa tuntemuksiaan näin: 
 
”No, oikeastaan tapasin hänet (Megin) Internetissä. Ja sitten, tiedätkö, 
luulen että ajattelet itseksesi internetissä solmitun suhteen laatua, mutta et 
tavallaan… En tiedä… Olen aina sanonut ihmisille: Voi ei! Online-deittailu 
tai jotain vastaavaa… Voi ei, todellako! Kyllähän sitä voi tavata ihmisiä 
ystävien kautta tai jotain!”  
 
Internet on tärkeä väylä sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välisen suhteen 
muodostumisessa erityisesti Australiassa, jossa välitystoimistoja ei ole eikä 
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mainostaminen ole laillista. Internetin epävirallisten kanavien käyttäminen on usein 
ainoa mahdollinen keino sijaissynnyttäjän löytämiseen. Thea ei kuitenkaan pitänyt 
Internetissä suhteiden luomista yhtä “legitiiminä” kuin muita ihmisten kohtaamisen 
tapoja. Thea vertaakin munasolunluovuttajan tai sijaissynnyttäjän etsimistä Internetissä 
”online-deittailuun” eli seurustelukumppanin etsimiseen Internetin seurustelusivustoilta.  
 
Sijaissynnyttäjän ja aiotun vanhemman suhde näyttäytyy helposti eräänlaisena 
parisuhteena, joka alkaa puolison etsimisestä, johtaa seurusteluun ja lopulta 
kihlautumiseen. Kuten Thean ja Megin tapauksessa, sijaissynnyttäjän ja aiotun 
vanhemman alustavia tunnustelujen vertailu seurusteluun ei ole harvinaista. Alkaneen 
suhteen kuvaaminen ”avioliitoksi” tai ”kihlautumiseksi” on myös melko yleistä. 
Facebookissa tulevat keskustelijat vertasivat ilmoitusta sijaissynnyttäjän löytymisestä 
kihlautumiseen tai avioliittoaikeeseen:  
 
”Suurella innolla, olen äärimmäisen onnellinen voidessani ilmoittaa (tuntuu 
kuin olisin ilmoittamassa avioliitosta tai vastaavasta – no, tämähän on 
vähintäänkin yhtä tärkeää elämässäni!!) … Olen löytänyt mahtavan 
sijaissynnyttäjän täältä Australiasta, joka tuo minulle siunausta 
synnyttämällä lapseni minulle hyvää hyvyyttään!”  
FACEBOOK 
 
Kirjoitusta kommentoitiin muun muassa näin: 
 
”Se ON kuin ilmoitus kihlauksesta, eikö? Jotkut todella onnelliset ihmiset 
kertovat maailmalle aikeistaan.” 
FACEBOOK 
 
7.2 Suhteen ristiriidat ja jännitteet 
7.2.1 Kun odotukset eivät kohtaa 
Gillian M. Goslinga-Roy käsittelee Yhdysvaltain kontekstissa ei-perinteisen 
sijaissynnyttäjän ja hänen aiotun äitinsä muodostamien sijaissynnytysnarratiivien eroja 
artikkelissaan Body boudaries, fictions of the female self: an ethnographic perspective 
on power, feminism, and the reproductive technologies (2000). Hän osoittaa, että 
sijaissynnyttäjästä tulee vuokrattava, hyödykkeistetty kohtu vain hallitsevissa 
diskursseissa, jotka korostavat ruumiin rajallisuutta ja sitä, että naiset tekevät lapsia 
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yksin, ilman sosiaalisia verkostoja iholla rajatussa ruumiissaan. Goslinga-Roy esittää, 
että lisääntymisen sirpaloituminen sosiaalisiin, fysiologisiin ja geneettisiin puoliin 
(vaikkakin analyyttisesti ja rakenteellisesti totta) edellyttää jatkuvaa diskursiivista 
uudistamista, eikä tämä sirpaloituminen sinänsä ole ontologisesti vakaata. Diskurssin 
ylläpitäminen on riippuvaista vallasta: hallitsevan diskurssin ylläpitäminen edellyttää 
valtaa suhteessa vaihtoehtoisiin diskursseihin. 
 
Goslinga-Royn artikkelissaan esittelemä tapaus nostaa esiin sijaissynnyttäjän (Julie) ja 
aiottujen vanhempien (Pamela ja Paul Martins) välille muodostuvat erot 
suhtautumisessa sijaissynnytykseen. Julien narratiivi haastoi yleisen käsityksen 
sijaissynnyttäjistä hyödykkeistettyinä kohtuina, sillä hän toi esiin oman toimijuutensa ja 
agendansa sijaissynnyttäjäksi ryhtymisessä (Goslinga-Roy 2000, 117). 
Sijaissynnyttäjäksi ryhtyminen selittyy Goslinga-Royn mukaan Julien elämänhistorialla. 
Julie oli kokenut saaneensa paljon omassa elämässään ja oli halukas antamaan takaisin. 
Sijaissynnytys näyttäytyi oivallisena keinona vastavuoroisuuden toteuttamiseen. (Ibid., 
121.)    
 
Vastavuoroisuuden lisäksi Julie näki sijaissynnytyksen mahdollisuutena äitiyden 
jakamiseen (Goslinga-Roy 2000, 121). Tässä ilmeni kuitenkin Julian ja hänen aiottujen 
vanhempiensa välisen ristiriidan ydin. Goslinga-Royn mukaan länsimaissa vallitseva 
diskurssi näkee ruumiillisuuden rajallisena, yksityisenä ja siten helposti 
hyödykkeistettävänä sen sijaan, että ruumiillisuudessa olisi potentiaalia jakamiseen ja 
toisten sisällyttämiseen (ibid., 123). Goslinga-Royn mukaan Julie koki, että jakamalla 
raskauden Martinsien kanssa, hän ei olisi vain lisääntymisen instrumentti. Martinseille 
ajatus äitiyden jakamisesta ei kuitenkaan ollut mahdollinen minkä vuoksi Julie jäi 
heidän narratiivissan vauvan tekemisen mahdollistavaksi ruumiiksi. Goslinga-Royn 
mukaan aiottu äiti, Pamela, saattoi hyväksyä ei-perinteisen sijaissynnyttäjän vain, jos 
hän saattoi varmistaa sijaissynnyttäjän pysyvän pelkkänä kohtuna, jolloin hänen 
asemansa ”oikeana” äitinä ei vaarantuisi (ibid., 127). Äitiyden jakaminen olisi ollut 
uhka Pamelan yksinoikeudelle lapseen. Varmistaakseen asemansa ainoana legitiiminä 
äitinä, Pamela ei antanut itsensä nähdä Julieta itsenäisenä subjektina, persoonana (ibid., 




Kuten Julie, monet sijaissynnyttäjät haastavat käsityksen sijaissynnytyksestä 
sijaissynnyttäjän objektivoivana ja hänen toimijuutensa kieltävänä. Goslinga-Royn 
kuvaamalle tapaukselle oleellista oli Julien toive jakaa raskaus ja 
sijaissynnytyskokemus emotionaalisesti läheisiksi muodostuvan pariskunnan kanssa. 
Myös tämän tutkielman aineistosta käy ilmi, että monet sijaissynnyttäjät kavahtavat 
ajatusta kaupallisesta vaihtosuhteesta ja näkevät itsensä aktiivisina toimijoina, jotka 
näkevät sijaissynnytyksen voimaannuttavana ja vahvistavana kokemuksena. 
Sijaissynnyttäjät saattavat aktiivisesti etsiä pariskuntaa, jonka kokevat ”oikeaksi” ja 
johon he kokevat voivansa muodostaa emotionaalisen yhteyden. Haastattelemani 
sijaissynnyttäjä Meg kertoi harkinneensa sijaissynnyttäjäksi ryhtymistä eräälle 
pariskunnalle, jonka hän päätyi hylkäämään. Meg hylkäsi kyseisen pariskunnan koska 
Megin ja aiottujen vanhempien välille ei muodostunut emotionaalista yhteyttä: 
 
”Minusta se ei tuntunut oikealta… Harkitsin, että ryhtyisin heille 
sijaissynnyttäjäksi, mutta tiesin, että heille se olisi ollut vain yksi, iso 
vaihtokauppa (business transaction), koska he puhuivat siitä sillä tavoin… 
Joka tapauksessa he päätyivät menemään Intiaan. He saivat sijaissynnyttäjän 
sieltä, mikä mielestäni oli varmaankin paras ratkaisu.”  
  
Megistä oli parempi, että nämä aiotut vanhemmat menivät Intiaan, jossa sijaissynnytys 
on taloudellista, sopimuksenvaraista ja kapitalistista toimintaa. Ulkomailla suoritettu, 
markkinoille viety sijaissynnytystoiminta takaa etäisyyden prosessissa mukana olevien 
välillä. Välitystoimisto voi hoitaa sijaissynnyttäjän asiat, ja aiotut vanhemmat maksavat 
kulut ja palkkiot. Sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välille ei välttämättä 
lainkaan synny suhdetta. Myös Fenella Cannell (1990, 677) toteaa, että aiotut 
vanhemmat voivat kaupallisessa sijaissynnytyksessä ”ostaa” sijaissynnyttäjän (joka 
muutoin olisi kiinnittynyt pariskuntaan jaetun lapsen kautta) ulos heidän 
perhesuhteistaan.  
 
Suhteen välttäminen ja mahdollisimman vähäinen panostus siihen voi joissain 
tapauksissa olla syynä sille, että australialaiset aiotut vanhemmat suosivat ulkomaille 
lähtemistä. Iris, sijaissynnyttäjä, ilmaisi asian näin: 
 
”Niin… joo, ja joskus vanhemmat… He eivät halua emotionaalista sidettä 
sijaissynnyttäjään myöskään joissain tapauksissa. Joten he menevät 




Esimerkiksi Intiassa anonyymi sijaissynnytysjärjestely on mahdollinen. Aiotuilta 
vanhemmilta ei aina edellytetä minkäänlaisen suhteen muodostamista 
sijaissynnyttäjään. Surrogacy Australian puheenjohtajan mukaan monet australialaiset 
lähtevät ulkomaille pitääkseen etäisyyttä sijaissynnyttäjään erityisesti sen jälkeen, kun 
lapsi on syntynyt. Näin sijaissynnyttäjä on mahdollista ”ostaa ulos” perheestä ja pitkä 
maantieteellinen etäisyys estää häntä puuttumasta lapsen asioihin: 
 
”Luulen, että monet australialaiset tuntevat, että he haluavat pysyä 
käsivarren mitan päässä sijaissynnyttäjästä. He eivät halua 
sijaissynnyttäjänsä olevan liian lähellä perhettään, koska kun lapset 
kasvavat… koska heitä huolettaa – erityisesti heteroseksuaaleja huolettaa – 
että mitä jos sijaissynnyttäjä haluaakin olla yksi vanhemmista. Tai haluaa 
määrätä miten lapsi kasvatetaan? Ja he eivät ymmärrä sijaissynnyttäjän 
motivaatioita lapsen kantamiseen.” 
Haastattelu, Sam Everingham 
 
Pelot siitä, että sijaissynnyttäjä pyrkii vaikuttamaan lapsen kasvatukseen ja elämään, 
vaikuttavat joidenkin ihmisten päätökseen lähteä esimerkiksi Intiaan, jossa 
sijaissynnyttäjän ja tulevien vanhempien välille ei tarvitse syntyä ystävyyden saati 
sukulaisuuden kaltaista suhdetta. Suhde pysyy sopimuksenvaraisena, ja kun 
sijaissynnyttäjälle on maksettu sovittu korvaus, suhde päättyy lopullisesti kuten missä 
tahansa kapitalistisessa, markkinaehtoisessa vaihdoissa.   
 
Kuten Goslinga-Roy, myös muut sijaissynnytystä etnografisesti tarkastelleet tutkijat 
ovat havainneet, että sijaissynnyttäjien ja aiottujen vanhempien odotusten, heidän 
muodostamiensa narratiivien ja heidän käyttämiensä diskurssien välillä voi olla 
eroavaisuuksia, jotka johtavat ristiriitoihin ja erityisesti sijaissynnyttäjälle 
hämmentävään lopputulokseen. Elly Temanin (2010) mukaan sijaissynnyttäjän 
odotukset kestävästä siteestä tuleviin vanhempiin, ja Temanin informanttien kohdalla 
erityisesti äitiin, paljastavat jännitteen siinä, miten suhde nähdään. Jännite syntyy 
erityisesti silloin, jos toinen osapuoli kokee suhteen sopimuksenvaraisena vaihtona ja 
toinen lahjan antamisena. (Teman 2010, 207.) Saman ilmiön on havainnut myös 
Thompson (2005). Thompson kuvaa Yhdysvaltalaisella klinikalla kohtaamansa 
kaupallista sijaissynnytysjärjestelyä ja sen aiheuttamaa epäselvyyttä sijaissynnyttäjän ja 
aiottujen vanhempien suhteessa. Tässä tapauksessa sijaissynnyttäjä koki olleensa 
sukulainen aiotuille vanhemmille prosessin ajan, puolitoista vuotta. Aiotut vanhemmat 
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pitivät sijaissynnyttäjästä huolta niin kauan kun raskaus kesti. Synnytyksen jälkeen 
suhde kuitenkin päättyi. Sijaissynnyttäjälle suhteen päättyminen oli vaikeasti 
ymmärrettävä käänne. Sen sijaan – Thompsonin tulkinnan mukaan – aiotut vanhemmat 
kokivat sijaissynnytysjärjestelyn kapitalistisen ideologian mukaisena kaupallisena 
vaihtona, joka ei edellytä henkilökohtaista kontaktia vaihtotapahtuman päätyttyä, ja 
jossa työn tekijä ja työn tuotos ovat erotettavissa toisistaan. Sijaissynnyttäjä ei ollut 
merkityksellinen aiotuille vanhemmille omana itsenään. Hän ja aiotut vanhemmat olivat 
tehneet kaupallisen sopimuksen työsuorituksesta. Aiotut vanhemmat kunnioittivat 
kapitalistista sopimusta ja sen ehtoja. Sijaissynnyttäjä jäi siis instrumentaaliseen arvoon. 
Hän oli vain yksi avustaja muiden joukossa hänet palkanneen pariskunnan 
lisääntymisprosessissa. (Thompson 2005, 165.) 
 
Haastattelemani sijaissynnyttäjät kokivat sijaissynnytyksen lahjan antamisena ja 
vastavuoroisena suhteena, mutta he tiedostavat joidenkin aiottujen vanhempien näkevän 
sijaissynnytyksen sopimuksenvaraisena markkinavaihtona. Surrogacy Australian 
puheenjohtajan mukaan jotkut australialaiset kokevat, että lahjanvaihtoon perustuva 
sijaissynnytysprosessi tekee sijaissynnyttäjän ja aiotun vanhemman välisestä suhteesta 
liian likeisen ja haluavat siksi – Cannellin (1990) sanoin – ostaa sijaissynnyttäjän ulos 
perheestään. Koska tämä ei ole mahdollista Australian sisällä, heidän on matkustettava 
(usein lainvastaisesti) ulkomaille. Aiotut vanhemmat, jotka näkevät sijaissynnytyksen 
sopimukseen perustuvana, taloudellisena toimintana ja – kuten Goslinga-Roy on 
havainnut – raskauden sekä äitiyden jakamattomana, välttävät ulkomaille lähtiessään 
ristiriidan heidän ja sijaissynnyttäjän odotuksissa suhteen laadusta.  
 
Vaihdon näkökulmasta sijaissynnytystä voi siis tarkastella ainakin kahdella tavalla: joko 
kapitalistisena työsuorituksen ostamisena tai lahjan antamisena ja siihen liittyvänä 
vastavuoroisuuden velvoitteena vähän siihen tapaan, kuin Mauss (2002) on kuvaillut 
”arkaaisten” yhteiskuntien lahjanvaihtoon perustuvia talouksia. Tämän tutkielman 
aineiston valossa näyttää siltä, että lisääntymisen ja lasten ”hyödykkeistäminen” 
koetaan hyvin ongelmallisena erityisesti altruististen sijaissynnyttäjien näkökulmasta. 
Australialaiset, altruistiset sijaissynnyttäjät haluavat nähdä itsensä anteliaina ja he 
haluavat sijoittaa toimintansa kenttään, jossa rahalla ei ole arvoa, eli perheeseen ja 
sukuun. Tällä kentällä lahjoja annetaan ja niihin liittyvää vastavuoroisuuden velvoitetta 
usein vähätellään. Vastakohtana tälle, jotkut aiotut vanhemmat näkevät parhaaksi lähteä 
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ulkomaille juuri siksi, että määrätyn summan maksamisella ja sijaissynnytyksen 
sijoittamiselle kapitalistiseen, markkinatalouden kehykseen he välttyvät investoimasta 
sijaissynnyttäjään emotionaalisesti. Tällainen suhde katkeaa ”sopimuksen” päättyessä, 
kun sopimukseen kirjatut velvoitteet on täytetty. Siispä sijaissynnyttäjä ikään kuin 
”ostetaan” ulos perheestä, kuten Cannell (1990) on kuvannut.   
 
Erityisesti altruistisessa sijaissynnytyksessä synnytyksen jälkeinen aika on ratkaiseva 
sen kannalta, täyttyvätkö kaikkien osapuolten odotukset heidän välilleen muodostuneen 
suhteen osalta. Monille, erityisesti altruistiseen sijaissynnytykseen ryhtyville 
sijaissynnyttäjille suhde aiottuihin vanhempiin muodostuu hyvin läheiseksi ja siitä 
luopuminen lapsen synnyttyä voi olla emotionaalisesti hyvin raskasta. 
Sijaissynnyttäjälle lapsen antaminen aiotuille vanhemmille ei välttämättä niinkään 
merkitse lapsesta luopumista, vaan hänen ja aiottujen vanhempien välillä tapahtuvan 
suhteen muutosta. Sijaissynnyttäjä Roselle oli vaikeinta hyväksyä synnytyksen jälkeen 
se, että hänen ja aiottujen vanhempien suhde oli dramaattisesti muuttunut: 
 
”Tiedätkö, se oli vain niin… Kun heistä oli tullut niin syvään juurtunut osa 
elämäämme että, kun se oli ohi ja he olivat kiireisiä vauvan kanssa, vaikka 
me vielä puhuimme ja meilasimme ja saimme valokuvia se… Se oli 
vaikeinta; vetäytyä siitä suhteesta, ei niinkään luopua lapsesta.”   
 
Rosen täytyi etääntyä aiotuista vanhemmista, vaikka heidän välilleen oli muodostunut 
vahva side. Sähköpostit, kuvat ja satunnaiset keskustelut eivät korvanneet sitä 
huolenpitoa ja välittämistä, jota Rose vastaanotti tulevilta vanhemmilta raskauden 
aikana.  
 
Elly Teman (2010) kuvaa sijaissynnyttäjän ja aiotun vanhemman suhteesta luopumista 
israelilaisille sijaissynnyttäjille hyvin vaikeaksi. Temanin mukaan usein 
sijaissynnyttäjän näkökulmasta hänen ja tulevien vanhempien välille muodostuu 
prosessin aikana kestävä ystävyys- tai sukulaisuussuhde, jonka he olettavat jatkuvan 
synnytyksen jälkeenkin. Aiotuilla vanhemmilla odotukset suhteen laadusta synnytyksen 
jälkeen voivat olla varsin erilaiset. Monet Temanin informantteina toimineista 
sijaissynnyttäjistä ajattelivat synnytystä ahdistuneina peläten suhteen tuleviin 
vanhempiin katkeavan. (Teman 2010, 206.) Myös edellä kuvattu Thompsonin (2005) 
kohtaama kaupallinen sijaissynnytysprosessi päättyi niin, että sijaissynnyttäjä näki 
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suhteen merkityksellisenä ja halusi jatkaa sitä. Sen sijaan aiotut vanhemmat pitivät 
kiinni suhteen sopimuksenvaraisuudesta ja väliaikaisuudesta. 
 
Myös Goslinga-Royn kuvaamassa tapauksessa synnytys näyttäytyi erityisen 
merkittävänä, käänteentekevänä tapauksena. Goslinga-Roy kuvaa, kuinka 
sijaissynnyttäjä Julien narratiivissa aiottujen vanhempien synnytyksen jälkeinen etäinen 
käytös esiintyi vaikeasti käsiteltävänä ja suuren pettymyksen aiheuttavana asiana. Julie 
jäi totaalisesti vauvan varjoon ja hänen roolinsa lapsen tuottamisessa lähes mitätöityi. 
Goslinga-Roy kertoo Julien kiinnittäneet erityisesti huomiota siihen, että aiottujen 
vanhempien yksityinen huone sairaalassa, jossa hän oli synnyttänyt, sijaitsi 
mahdollisimman kaukana huoneesta, jossa Julie oli toipumassa. (Goslinga-Roy 2000, 
133-134.) 
 
7.2.2 Ristiriitojen välttäminen: rehellisyys, avoimuus ja vastavuoroisuus 
Haastattelemani sijaissynnyttäjät korostivat avoimuuden ja rehellisyyden tärkeyttä 
sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välisessä suhteessa. Molempien on oltava 
selvillä toistensa odotuksista ja rajoista. Sijaissynnyttäjä voi kokea liiallisen tungettelun 
ahdistavana aivan kuten aiotut vanhemmat voivat kokea liian riippuvaisen 
sijaissynnyttäjän rasitteena. Kuten sijaissynnyttäjä ”EmmasBears” kirjoittaa blogissaan, 
rajojen asettaminen on tärkeää suhteen alkuvaiheessa:  
 
”IP’t (aiotut vanhemmat), joita en tuntenut ennen kuin tämä matka alkoi, 
mutta joihin luotan ja joita kunnioitan paljon. Rehellisesti ajattelen, että 
tämä on ainoa tapa toteuttaa altruistinen sijaissynnytysmatka (altrusitic 
surrogacy journey) – ihmisten välillä täytyy olla yhteys, mutta minusta on 
myös tärkeää pitää yllä selvät rajat. Olen ajatellut sitä usein, ja en tiedä 
olisinko ollut yhtä valmis ryhtymään tälle matkalle ystävän tai 
perheenjäsenen kanssa. Silloin rajat olisivat vähän hämärämmät ja voi olla, 
että minulle asiat olisivat voineet kehittyä liian sekaviksi, jos lopputulokset 
eivät olisi ihan ideaaleja…”  
An Aussie Surrogate Journey 
 
Haastattelemieni sijaissynnyttäjien sekä useiden Facebook-keskustelijoiden mukaan 
rajojen asettaminen, rehellinen omien odotusten esiin tuominen ja avoimuus ovat 
sijaissynnytysprosessin onnistumisen kannalta oleellisia tekijöitä. Ne estävät 
poikkeavista näkemyksistä aiheutuvia ristiriitoja myös synnytyksen jälkeen. Jos 
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aiotuilla vanhemmilla ja sijaissynnyttäjällä on poikkeavat käsitykset siitä, miten suhde 
jatkuu synnytyksen jälkeen, kaikki eivät välttämättä päätä ”matkaa” onnellisina, kuten 
Rose toteaa:  
 
”Minusta on elintärkeää, että sinulla on tällainen suhde ennen kuin menet 
eteenpäin. Koska… et voi pelätä satuttavasi toisen tunteita, koska haluat 
tehdä jotain yhdellä tavalla ja he haluavat tehdä sen toisella tavalla. Sinun 
on kyettävä olemaan avoin ja rehellinen, ja jos et pysty siihen, en usko, että 
sinulla tulee olemaan onnellinen matka, menestyksekäs matka, jonka 
jälkeen kaikki ovat iloisia siitä, mitä ovat tehneet.” 
 
Aineistostani nousee esille selvästi se, kuinka Australiassa, altruistisen 
sijaissynnytyksen kyseessä ollessa jo suhteen alkua voivat määrittää sukulaisuuden 
merkitykset. Suhteen alku käsitteellistetään seurusteluun liittyvin termein. Sekä aiotut 
vanhemmat että sijaissynnyttäjät puhuvat rakastumisesta tai ihastumisesta. He saattavat 
kokea ”yhteyden” syntymisen ensi tapaamisesta lähtien ja tuntevat löytäneensä ”sen 
oikean”. Suhteen edetessä voi syntyä ristiriitoja ja karikkoja, mutta niistä selviää ja niitä 
voi välttää avoimuudella ja rehellisyydellä sekä toisen kunnioittamisella: 
 
Iris: ”Meillä aina oli.. Tärkeintä on olla avoin ja rehellinen, kommunikaatio. 
Meidän molempien täytyi omaksua se, muuten, tiedäthän, se ei tule 
toimimaan kenenkään kannalta, kaikkien täytyi olla rehellisiä toistensa 
kanssa. Ja erityisesti, jos heillä on ongelmia, se ei ole miellyttävä yllätys, 
kun olet raskaana. Joten on tehtävä valistunut päätös siitä, kenelle sen tekee, 
ja miltä tilanne itsestä tuntuu. Niin luulen. Joo, olen kuullut että 
sijaissynnytys on mennyt todella pieleen useampia kertoja. Usein silloin, 
kun ihmiset eivät ole rehellisiä toisilleen. Se on sama kaikissa suhteissa.” 
Kaisa: ”Joo, eli rehellisyys, avoimuus ja luottamus.” 
Iris: ”Mm… joo ja… kuten joka ihmissuhteessa, sinut täytyy tehdä sen 
eteen töitä ja kohdata hyvät sekä huonot hetket. Se on elämää.” 
Haastattelu, Iris 
 
Iris kuvaa miten sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välisessä suhteessa on samaa 
vaihtelua kuin missä tahansa muussakin ihmissuhteessa. Avoimuus ja rehellisyys 
kuitenkin mahdollistavat oikeiden valintojen tekemisen ja ehkäisevät eripuraa ja 
ongelmia syntymästä.  
 
Vastavuoroisuus on oleellinen osa sijaissynnyttäjän ja aiotun vanhemman suhteessa. 
Lahjanantona käsitetty sijaissynnytys jo itsessään edellyttää vastavuoroisuutta. Jo 
Marcel Mauss (2002) totesi, että lahjanantaja odottaa aina vastiketta lahjalleen. Temanin 
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mukaan sijaissynnyttäjät haluavat teostaan sen tunnustuksen, jonka he katsovat 
ansaitsevansa. Sijaissynnyttäjä voi odottaa aiottujen vanhempien osoittavan kiinnostusta 
ja huolenpitoa, joita ei ole kirjattu sopimukseen. (Teman 2010, 212). Tämä voi 
tarkoittaa aiottujen vanhempien osallistumista sijaissynnyttäjän kanssa lääkärikäynneille 
ja tiivistä yhteydenpitoa. Iriksen ensimmäiset aiotut vanhemmat eivät osoittaneet 
riittävää kiinnostusta häntä tai edes hänen kantamaansa lasta kohtaan, joten Iris päätyi 
hylkäämään tämän pariskunnan. Iris kuvaa tuntemaansa tuohtumusta siitä seikasta, että 
tulevat vanhemmat eivät vaivautuneet tulemaan lääkärin vastaanotolle hyvin kriittiseen 
aikaan:  
 
Iris: ”Hän… Ne ensimmäiset vanhemmat… menin 12:nen viikon 
ultraäänikuvaukseen ja he eivät tulleet 12:nen viikon kuvaukseen! 
Puolivälissä he sanoivat minulle: ooh, se on jo niin pitkällä.”  
Kaisa: ”Joo.” 
Iris: ”Se on… tiedäthän, se on melko tärkeä kuvaus (nauraa). Joten totesin, 
että tämä ei tunnu oikealta. Vanhemmat pelkäävät, että sijaissynnyttäjä 
saattaa haluta pitää lapsen, mutta en minä halunnut pitää lasta. Minusta ei 
vain tuntunut oikealta nämä ihmiset lapsen kanssa. Lopulta hän ei ollut 
kiinnostunut lapsesta lainkaan, se isä.” 
Haastattelu, Iris  
 
Iriksen ja hänen ensimmäisten aiottujen vanhempien suhteessa oli muitakin lukuisia 
ongelmia, joista merkittävimmäksi Iris laski epärehellisyyden aiottujen vanhempien 
osalta. He eivät olleet kertoneet hänelle taloudellisista vaikeuksistaan ja naisen 
terveyteen liittyvistä ongelmista. Iriksen kuvaama, erityisesti parin miehen ilmaisema 
välinpitämättömyys lapsen ja hänen hyvinvointiinsa liittyen vahvisti hänen käsitystään 
siitä, että hän oli tehnyt väärän valinnan. Iris joutui etsimään jo olemassa olevalle 
sikiölle uudet vanhemmat hylättyään ensimmäisen parin. Iris kirjoitti Facebook-ryhmän 
seinälle kokemuksistaan ja siitä, miten olisi kaivannut yksinkertaisia rakkauden ja 
kiitollisuuden osoituksia tulevilta vanhemmilta niitä saamatta:  
 
”Olisi mukava, jos voisin sanoa, että IP’t (aiotut vanhemmat) saivat minut 
tuntemaan itseni arvostetuksi ja tuetuksi sekä fyysisesti että taloudellisesti. 
Mutta en voi sanoa niin, koska matkani ei mennyt kuten ajattelin ja oletin. 
Yksinkertaiset rakkauden ja kiitollisuuden osoitukset olisivat olleet 





Temanin (2010) mukaan sijaissynnyttäjä edellyttää aiottujen vanhempien tunnustavan 
hänen antamansa lahjan ikuisesti elinikäisenä velkana. Kuitenkin kapitalistisessa, 
kaupallisessa vaihdossa palvelun tilaaja ja sen tarjoaja poistuvat toistensa elämästä työn 
ollessa suoritettu (Teman 2010, 213; Thompson 2005, 165). Iris kertoo, että altruistisen 
sijaissynnytyksen tunteikkaan, yhdessä kuljetun ”matkan” jälkeen, sijaissynnyttäjä ei 
ihan noin vain kävele pois suhteesta. Hän kuitenkin arvelee, että kaupallisessa suhteessa 
tilanne voi olla toisin: 
 
”Mm… tiedäthän, se on aika vahva side, joka muodostuu heidän kanssaan. 
Se ei ole vain sitä, että saat vauvan ja kävelet pois ja luovut (nauraa). 
Luulen, että se on erilaista, kun he (sijaissynnyttäjät) saavat palkkaa. Saavat 
käyttöönsä normaalit palkkatulot.”   
 
Meg kertoo, miten hän kokee sekä munasolunluovutuksen että sijaissynnytyksen 
edellyttävän osittaista luopumista jostain, joka on kuulunut vain itselle. Tässä tiivistyy 
Megin kokemus altruistisesta sijaissynnytyksestä ja munasolunluovutuksesta, joka on 
itsestä antamista toisten unelman toteuttamiseksi: 
 
”Vaikka sijaissynnytys ja munasolunluovutus ovat tavallaan kaksi erillistä 
asiaa, tietyllä tavalla ne molemmat edellyttävät jonkin verran itsestä 
antamista toisten unelman toteuttamisessa auttamiseksi, joten luulen, että 
paljon altruismia.”  
 
Miten näin suurta uhrausta kukaan koskaan voisikaan maksaa takaisin? Megin mukaan 
sijaissynnytysprosessissa ensiarvoisen tärkeää on vastavuoroinen huolenpito ja tuki. 
Sijaissynnyttäjän ja aiotun äidin tai isän keskinäinen tuki ja ystävyys tekevät 
sijaissynnytysprosessista helpomman: 
 
”Joten halusin sen olevan jotakuta varten, joka huolehtisi minusta ja 
vastineeksi minä huolehtisin heistä ja heidän vauvastaan. Se on… Haluat 
siinä suhteessa olevan molemminpuolista tukea ja en vain usko, että se olisi 
mennyt niin niiden aiempien ihmisten kanssa, jotka minulla oli. Siis… 
Tämän kanssa tiedän, me olimme ystäviä joka tapauksessa. Olisin 
luovuttanut hänelle joka tapauksessa ja me olemme niin samanlaisia ja me 
vain tiedämme mitä kaikkea tähän liittyy. Joten se tekee sen… Se tekee sen 
todella, todella helpoksi, koska, tiedäthän, meillä on jo tämä ystävyys.”  




Megin ensimmäiset kandidaatit aiotuiksi vanhemmiksi olivat nähneet sijaissynnytyksen 
liian paljon kaupallisena sopimuksena. Sijaissynnytys muuttui Meg maailmankuvaa 
vastaavaksi ja siten oikealta tuntuvaksi vasta, kun hän oli löytänyt aiotun äidin, Thean, 
johon hän koki samastuvansa ja saavansa vahvan yhteyden. Sijaissynnytykseen liittyvä 
uhrautuminen toisen unelman edessä on mahdollista korvata vain ystävyydellä tai 
sukulaisuudella. Vain kestävä lämpö ja välittäminen voivat olla sijaissynnyttäjälle 
riittäviä korvauksia hänen vaivoistaan.  
 
Teman (2010, 216) kuvaa tilanteita, jossa aiotut vanhemmat tunnustavat 
sijaissynnyttäjän antaman lahjan suuruuden esimerkiksi huolehtimalla sijaissynnyttäjän 
terveydestä synnytyksen hetkellä suuremmalla huolella kuin lapsen selviytymisestä. 
Tällaisia hetkiä Teman kuvaa sanalla ”palkinnon hetki”. ”Palkinnon hetket” ovat hetkiä, 
joita sijaissynnyttäjät muistelevat kertomuksissaan liikuttavimpina ja palkitsevimpina 
hetkinä sijaissynnytysprosessissa. Omissa haastatteluissani tällaiset palkinnon hetket 
eivät nousseet vahvasti esiin. Joissain synnytyksissä oli dramatiikkaa. Esimerkiksi Rose 
ja hänen synnyttämänsä kaksoset olivat vaarassa menehtyä. Rose kuitenkin kuvaa 
suhteen kaksosten vanhempiin jo olleen muodostunut vahvaksi ja jatkuneen 
synnytyksen jälkeenkin, joten hänen ei kenties ollut tarvetta korostaa synnytystä 
palkinnon hetkenä. Näin hän kuvaa tapahtunutta: 
 
”Ja sitten um… Joo meidän suhteemme tavallaan vain kasvoi siinä. Ja se 
kasvoi jopa vahvemmaksi, kun kaksoset syntyivät ennenaikaisesti 27 
viikolla. Se oli um… Tiedäthän, aivan yhtäkkiä me olimme tässä 
hätätilanteessa, jossa minä melkein kuolin synnyttäessäni heitä. Ja he olivat 
todella sairaita. He olivat tehohoidossa kahdeksan viikkoa ja sitten 
tehohoidossa seuraavat kaksi. Um.. Joo se oli… Se tavallaan sai meidät 
kaikki vielä läheisemmiksi. Ja nyt he ovat täysin terveitä, joten me olemme 
jatkaneet läheistä ystävyyttämme, koska he olivat niin läheisiä. Me 
pidämme yhteyttä koko ajan ja… Niin.”  
  Haastattelu, Rose  
 
Jos sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien odotukset eivät kohtaa, ristiriitoja ja 
jännitteitä syntyy lähes väistämättä kuten missä tahansa ihmissuhteessa. Siksi toimijat 
korostavat rehellisyyden ja avoimuuden tärkeyttä suhteen kaikissa vaiheissa. 
Tutkimusaineistooni mahtui kertomuksia sekä onnistuneista, onnellisista 
sijaissynnytsmatkoista että jollain tavoin epätyydyttävistä, pieleen menneistä 
sijaissynnytysmatkoista. Yhteistä näille positiivisille sijaissynnytyskertomuksille on 
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sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välinen keskinäinen luottamus, 





8.1 Sukulaisuus geeneissä? 
Temanin (2003, 87) mukaan hänen haastattelemansa israelilaiset sijaissynnyttäjät 
hyödynsivät niin sanottua ”geenidiskurssia” tehdessään erontekoa itsensä ja sikiön 
välillä; ei-perinteiset sijaissynnyttäjät hyödyntävät geneettisen sukulaisuuden metaforaa 
korostaessaan itsensä erillisyyttä sikiöstä ja aiottujen vanhempien ”luonnollista”, 
geneettistä sidettä sikiöön. Myös tämän tutkielman aineistossa kyseinen ilmiö nousee 
vahvasti esiin. Erityisesti Facebook-keskusteluissa monet ei-perinteiset sijaissynnyttäjät 
puhuivat siitä, miten heille on aivan selvää, että lapsi tai sikiö ei ole heidän omansa, 
koska sen geenit ovat sen aiotuilta vanhemmilta. Esimerkiksi eräs Facebook-
keskustelija korosti sitä, miten syntynyt lapsi oli sen aiottujen vanhempien ”luoma” ja 
kuinka hän itse oli vain lapsenvahdin roolissa. Niinpä hän ei antanut mitään pois, vaan 
palautti lapsen oikeille (geneettisille) vanhemmilleen:  
 
”Se oli upea kokemus ja hän ei koskaan ollut minun ”antaa pois”. Hän 
kuului aina vanhemmilleen, sillä he olivat luoneet hänet ja ajattelin olevani 
hänelle kuin ”lapsenvahti”. Se vahtiminen vain tapahtui kohdussa ja olin 
niin uskomattoman siunattu siitä, että he luottivat minuun ja antoivat minun 
hoitaa häntä tällä tavoin.”  
FACEBOOK 
 
Muutenkin Facebookissa asiaa käsiteltiin runsaasti ja sijaissynnyttäjät toivat toistuvasti 
esiin sen, ettei lapsi ollut heidän alun perinkään. Eräs Facebookissa aktiivinen 
sijaissynnyttäjä kommentoi asiaa näin: 
 
”Minä todellakin ymmärrän kuinka huolissaan IP’t (aiotut vanhemmat) ovat, 
mutta voin luvata koko maailmalle – minun IP:lläni ei ole MITÄÄN 
huolenaihetta. En todellakaan halua heidän vauvaansa omakseni! haha. 
Kolmas lapseni on juuri päässyt eroon vaipoista enkä aio palata siihen! 




Edellisessä lainauksessa sijaissynnyttäjä mainitsee, että jos hän haluaisi uuden lapsen, 
sen pitäisi olla geneettisesti hänelle ja sisaruksilleen sukua. Geneettisen siteen merkitys 
korostuu jatkuvasti sijaissynnytyksestä käytävässä diskurssissa, myös sijaissynnyttäjien 
itsensä puheessa. Erityisesti silloin, kun geneettistä sidettä ei ole, sijaissynnyttäjä 
79 
 
kykenee perustelemaan tunnesiteen puuttumisen. Hän sanoo ”palauttavansa” lapsen 
”oikeille vanhemmille” hoidettuaan sitä kohdussaan.  
 
Alla on Facebookista poimittu osa keskustelua, joka käsitteli sijaissynnyttäjänä olemista 
ja siihen liittyviä valintoja. Keskustelijat pohtivat suhtautumistaan perinteiseen 
sijaissynnytykseen, jossa sijaissynnyttäjän oma munasolu hedelmöitetään. Yleinen 
suhtautuminen perinteiseen sijaissynnytykseen oli tässä keskustelussa varsin salliva, 
vaikka omalle kohdalle sitä ei keskustelun osanottajat voineet kuvitellakaan. Jos se 
jollekulle sopii, se sallittakoon, mutta tämän keskustelun osanottajat suhtautuvat 
epäilevästi perinteiseen vaihtoehtoon omalla kohdallaan. 
 
”Aviomieheni suoraan kieltäytyy hyväksymästä sitä, että olisin myös 
munasolunluovuttaja ja ymmärrän sen ja minulle se tarkoittaisi eroamista 
vauvasta, jolla on minun DNA:ni, ja mikä olisi vaikeaa, joten sijaissynnytys 
pelkästään on ainoa vaihtoehto! Jos se ei toimi heidän [aiotut vanhemmat] 
kohdalla, minulla on toinen ystävä, josta olemme jutelleet ja se olisi 
munasolu, jonka hänen sisarensa on luovuttanut eli ei minun munasoluni.” 
FACEBOOK (korostus lisätty)  
 
Tässä lainauksessa keskustelija tekee eron sijaissynnytyksen ja munasolunluovutuksen 
välille. ”Sijaissynnytys pelkästään” tarkoittaa siis ainoastaan alkion kantamista ilman 
geneettistä sidettä, kun taas perinteinen sijaissynnytys sisältäisi myös 
munasolunluovutuksen elementin. Lapsi, jolla olisi sijaissynnyttäjän DNA, olisi 
keskustelijan mukaan vaikeampi antaa pois. Näkökulmaa, jossa geneettinen side toimii 
pohjana lapsen ja sen vanhempien emotionaaliselle yhteydelle, ei tarvitse selittää, vaan 
sen voi vain todeta. Geneettisen siteen katsotaan olevan niin itsestään selvä, selittelyjä 
kaipaamaton sukulaisuutta määrittävä tekijä, että sijaissynnyttäjältä ei odoteta 
kummempaa selitystä sille, miksi hän ei halua olla kantamansa lapsen 
munasolunluovuttaja.  
 
Seuraava ote on samasta keskusteluketjusta kuin edellinen. Siinä toinen sijaissynnyttäjä 
kertoo, ettei omien munasolujen käyttäminen sopinut hänelle, koska se olisi luonut 





”Joo, minäkään en halunnut käyttää omia munasolujani koska sitten siitä 
tulee geneettisesti minuun ja minun lapsiini sitoutunut jne. Joillain 
sijaissynnyttäjillä ei ole ongelmia sen kanssa, mutta minusta oli parempi olla 
käyttämättä omia munasolujani.” 
FACEBOOK (korostus lisätty) 
 
Keskustelija hyväksyy sen, että joillekin sijaissynnyttäjille oman munasolun 
käyttäminen ja siten geneettinen side lapsen ja itsen välillä ei ole ongelma. 
Sijaissynnyttäjät ovat siis tietoisia siitä, että on naisia, jotka eivät koe geneettistä sidettä 
erityisen merkitykselliseksi lapsesta luopumisessa. Kuitenkin useiden naisten on vaikea 
vähätellä geneettisen siteen merkitystä. Koska lapsi kuitenkin olisi geneettisesti sukua 
synnyttäjälle ja synnyttäjän ”omille” lapsille, siitä voisi olla liian vaikeaa luopua. 
Ainakin luopumisen vaikeus näyttäytyy riskinä, jota ei haluta ottaa.  
 
Kysyessäni haastateltavaltani Megiltä (Thean sijaissynnyttäjältä) mikä hänen 
suhtautumisensa on perinteiseen sijaissynnytykseen, hänen vastauksensa kuvasti hieman 
ristiriitaisia käsityksiä. Meg oli ollut ennen sijaissynnyttäjäksi tuloaan 
munasolunluovuttaja. Hän ei omien sanojensa mukaan tuntenut ”outoja, monimutkaisia 
tunteita” munasolujaan eli geenejään kohtaan, mutta piti silti mahdollisena, että 
perinteinen sijaissynnytys olisi riskialtis vaihtoehto:  
 
”En katso, että en voisi olla perinteinen sijaissynnyttäjä. Kysyn vain, miksi 
tehdä siitä monimutkaista, jos sen ei tarvitse olla monimutkaista. Olen jo 
osoittanut, että minulla ei ole mitään outoja, monimutkaisia tunteita 
munasolujani kohtaan, koska se on vain se… mutta minusta se on sama 
juttu kuin perinteinen sijaissynnytys. Mutta sitten on aina se 
kysymysmerkki, kun olet hormonien vallassa, ja väsynyt ja kärttyinen ja 
raskaana… että on mahdollista, että vauvan synnyttäminen, joka on 
kasvanut sisälläsi ja on samaa geneettistä materiaalia, että voisit tuntea 
jonkinlaisen siteen.” 
 
Jos lapsi on geneettisesti sijaissynnyttäjän, riski äidinvaistojen heräämisestä näyttää 
suuremmalta kuin silloin, kun geneettistä sidettä ei ole. Siksi myös Meg, jolle 
munasolujen luovuttaminen ei ole ongelmallista eikä hän tunne yhteyttä lapsiin, joilla 
on hänen geenejään, haluaa välttää perinteistä sijaissynnytystä. Geenidiskurssi ja 
geneettisen siteen korostuminen vanhemmuuden määritelmissä vaikuttavat Megin 
pelkoon siitä, että kenties geneettinen yhteys kuitenkin luo vahvemman emotionaalisen 




Meg tunsi kuitenkin perinteisiä sijaissynnyttäjiä, koska hän oli aktiivinen eri online-
foorumeilla, joissa hän tutustui muihin sijaissynnyttäjiin. Hän kertoi eräästä ystävästään, 
josta oli tullut perinteinen sijaissynnyttäjä, koska se oli ollut aiottujen vanhempien 
viimeinen toivo saada lapsi: 
 
”Mutta yksi ystäväni, M Länsi-Australiasta, hän aikoi olla ei-perinteinen 
sijaissynnyttäjä ja heillä oli munasolunluovuttaja ja sitten se 
munasolunluovuttaja… munasolut loppuivat ja hän ei ollut luultavasti se 
kaikkein ihanteellisin munasolunluovuttaja. Ja he olivat jo vähällä luovuttaa. 
He ajattelivat: No, meillä ei ole enää varaa näihin viiden vuoden taisteluihin 
munasolunluovuttajien kanssa. Joten M sanoi: No, minä voin olla 
perinteinen sijaissynnyttäjä. Ja siinä kävi näin, koska perinteisestä 
sijaissynnytyksestä oli tullut hänen viimeinen toivonsa.” 
 
Megin ystävä M muutti siis mieltään prosessin kuluessa. Alussa hän oli ollut valmis 
toimimaan vain ei-perinteisenä sijaissynnyttäjänä ilman geeneettistä sidettä lapseen. 
Kuitenkin aiottujen vanhempien muuttunut tilanne ja epätoivo saivat Megin ystävän 
päättämään, että hän kuitenkin pystyisi perinteiseen sijaissynnytykseen. Megin ystävä 
joutui todennäköisesti muuttamaan näkemystään sukulaisuudesta ja vanhemmuudesta.  
 
Ragonén mukaan euroamerikkalaisissa kulttuureissa keskeiseksi ja symbolisesti 
olennaiseksi mielletty ”veriside” näyttäytyy varsin kiistanalaiselta, kun ei-perinteiset 
sijaissynnyttäjät korostavat ja perinteiset sijaissynnyttäjät vähättelevät ”verisiteen” eli 
geenien merkitystä. Erityisen kiistanalaiseksi verisiteen merkityksen keskeisyys asettuu 
silloin kun toimijat muuttavat näkemystään, ja alun perin ei-perinteisestä 
sijaissynnyttäjästä tuleekin perinteinen sijaissynnyttäjä. (Ragoné 1998, 128.) 
Kokiessaan kiintymystä aiottuihin vanhempiin, ei-perinteinen sijaissynnyttäjä voi 
päättää, että genetiikalla ei loppujen lopuksi olekaan suurta merkitystä ja hän voi ryhtyä 
perinteiseksi sijaissynnyttäjäksi samalla muuttaen näkemystään vanhemmuudesta ja 
sukulaisuudesta hoivaa korostavaksi. Ragonén mukaan tämä vahvistaa Schneiderin 
näkemyksen siitä, että genetiikalla eli verisiteellä on vain symbolista merkitystä 
euroamerikkalaisissa sukulaisuuskäsityksissä. (Ibid., 124.)  
 
Haastattelin kokenutta, kaksi kertaa sijaissynnyttäjänä jo toiminutta Rosea, joka oli ollut 
perinteinen sijaissynnyttäjä ja munasolunluovuttaja. Rose korosti kasvatuksen ja hoivan 
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merkitystä vanhemmuudessa genetiikan sijaan siten vastustaen vallitsevaa diskurssia, 
jossa geneettinen side määrittää sukulaisuutta ja toimii kasvualustana äidinvaistoille. 
 
Rose: ”Joo, siinä on enemmän kyse um… siitä kuinka kasvatat lapsesi 
pikemminkin kuin vain ne munasolut, jotka… Se, mikä muokkaa lapsen ei 
ole välttämättä vain se geneettinen pohja, vaan se on… se on… Niin paljon 
enemmän kuuluu lapsen kasvattamiseen kuin biologisena äitinä ja 
biologisena isänä oleminen. Kyse on rakkaudesta ja hoivasta, jota annat 
lapsillesi.  Se on… Se on… Siinä ei ole juuri lainkaan kyse genetiikasta. Eli 
näin minä sen näen ja tämän vuoksi olen kyennyt olemaan perinteinen 
sijaissynnyttäjä.”  
Kaisa: ”Joo. Sinulla on kolme omaa lasta?”  
Rose: ”Kyllä. Ja olen ollut munasolunluovuttaja. Joten minulla on… 
Minulla on kolme lasta munasolunluovutuksen kautta, muille pareille 
luovutettujen munasolujen kautta, ja sitten kolme sijaissynnytyksen kautta.”  
 
Rosella oli kolme omaa lasta, kolme lasta oli syntynyt muille hänen munasoluistaan ja 
hän oli synnyttänyt kolme lasta sijaissynnyttäjänä aiotuille vanhemmille, joista toisella 
kertaa hän synnytti kaksoset miesparille. Rose oli siis ollut kaksi kertaa perinteinen 
sijaissynnyttäjä. Perinteiset sijaissynnyttäjät kuten Rose haastavat Temanin (2003) 
kuvaaman sukulaisuuden geenidiskurssin toisin kuin ei-perinteiset sijaissynnyttäjät, 
jotka yhdistävät lapsen aiottuihin vanhempiinsa juuri geenien kautta. Kuitenkin myös 
Rose puhuu tuntemuksistaan ja toiminnastaan geenien avulla tehden puheessaan selkeän 
eronteon geneettisen ja ei-geneettisen vanhemmuuden välille.  
 
Toisin kuin perinteinen sijaissynnyttäjä Rose, joka korostaa rakkautta ja hoivaa 
vanhemmuuden määrittämisessä, ei-perinteisten sijaissynnyttäjät korostavat geenien 
merkitystä. Ei-perinteisten sijaissynnyttäjin on kenties mahdollista tehdä 
sijaissynnytyksestä helpommin ymmärrettävä ulkopuolisille ja itselleen juuri 
geneettisen siteen puuttumisen vuoksi. Sijaissynnytys on helpompi legitimoida 
lisääntymisen tapana ja sijaissynnyttäjien on helpompi selittää äidinvaistojen 
puuttuminen kun vallitseva diskurssi näkee geneettisen siteen sukulaisuuden 
edellytyksenä. ”Geenidiskurssin” mukaan ilman geneettistä sidettä synnyttäjän ja sikiön 
välille ei synny sukulaisuutta, mutta sen sijaan aiotun äidin asema äitinä legitimoituu 
kun sikiöllä on hänen geenejään. Siispä verisiteen symbolinen merkitys ja voima on 





Monet ei-perinteiset sijaissynnyttäjät pyrkivät legitimoimaan toimintansa ja sovittamaan 
sen yhteiskunnan arvojen kanssa yhteensopivaksi vetoamalla siihen, että jaetut geenit 
luovat sukulaisuussuhteen. Näin kirjoitti sijaissynnyttäjä, nimimerkki EmmasBears 
blogiinsa: 
 
”En koskaan olettanut tämän olevan mitenkään iso asia elämäni ihmisille. 
Aidosti oletin sijaissynnytyksen olevan kaunis ja selvä asia – vauva ei ole 
geneettisesti minulle sukua, se ei koskaan ollut minun, se ei koskaan tule 
olemaan minun, ja sen vanhemmat ja suku jo niin kovin kaipaavat ja 
rakastavat sitä. Mikä tässä voi vielä olla epäselvää, ihmiset!!?”  
An Aussie Surrogate Journey 
 
Vauva ei siis voi olla sijaissynnyttäjän, koska geneettistä sidettä heidän välillään ei ole. 
Ei siis ole mitään kummallista siinä, että sijaissynnyttäjä ei pidä lasta itsellään eikä 
äidinvaistoja synny. Siinä ei ole mitään luonnotonta, koska geneettistä sidettä ei ole ja 
siispä vauva ei koskaan ollut eikä koskaan tule olemaan sijaissynnyttäjän oma. 
Kuitenkin EmmasBears vielä korostaa sitä, että lapsen aiotut vanhemmat ja suku 
rakastavat lasta ja odottavat sen saapumista, aivan kuin lapsen aiottu äiti olisi itse 
raskaana.  
 
Nimimerkki EmmasBears kirjoittaa nimellä Emma Bears ei-perinteisestä 
sijaissynnytyskokemuksestaan Mamamia-sivuston artikkelissa lapsen syntymän jälkeen. 
Hän pitää tärkeänä, että syntyneen lapsen piirteissä ei ollut häivääkään hänestä itsestään. 
Sen sijaan lapsessa näkyi hänen ”oikeat” vanhempansa. Tämä oli tärkeä tekijä sille, että 
hän pystyi pitämään lapsesta luopumista ”luonnollisena”: 
 
”Kun katsoin hänen kasvojaan hänen maatessaan mahani päällä 
synnytyksen jälkeen, pystyin näkemään niin monta ihmistä hänessä yhtä 
aikaa, mutta mikä tärkeintä – en voinut nähdä hänessä itseäni. Hänen 
napanuoransa leikattiin ja minun osani oli täytetty. Omasta puolestani siihen 
ei sisältynyt minkäänlaista epävarmuutta tai omistushalua. Rehellisesti 
sanottuna se oli kuin olisin antanut ystäväni lapsen hänelle takaisin.” 
Bears, Emma 2014. She met a family on Facebook.  
And decided she’d carry a baby for them… 
 
On selvää, että biogeneettisen siteen symbolinen merkitys sukulaisuudelle on niin 
vahva, että monet sijaissynnyttäjät kavahtavat ajatusta perinteisestä sijaissynnytyksestä, 
mutta eivät näe mitään ongelmaa sijaissynnytyksessä silloin, kun biogeneettistä sidettä 
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ei ole. Näkemys voi kuitenkin muuttua ja ei-perinteisestä sijaissynnyttäjästä voi tulla 
perinteinen sijaissynnyttäjä. Genetiikkaa sukulaisuuden määrittelyssä korostavasta 
voikin tulla hoivaa sukulaisuuden määrittelyssä korostava. Sijaissynnyttäjien kesken 
näkemykset vaihtelevat. EmmasBearsille oli tärkeää, ettei syntyneessä lapsessa näkynyt 
”häntä itseään”. Roselle geenit eivät määrittäneet vanhemmuutta. Meg oli 
munasolunluovuttaja, joka kuitenkin epäröi perinteiseksi sijaissynnyttäjäksi ryhtymistä. 
Nämä naiset tekivät sijaissynnytyksen suhteen erilaisia ratkaisuja, joita edelsivät 
epäilemättä pitkät henkilökohtaiset pohdinnat. He perustelevat päätöksiään kuitenkin 
suhteessa vallitsevaan diskurssiin, jossa biogenettiikka näyttäytyy sukulaisuutta 
määrittävänä ja sitä luovana tekijänä.  
 
8.2 Äidinvaistot ja epäluonnolliset sijaissynnyttäjät 
Länsimaissa äitiys sijoitetaan usein luontoon ja yhteen ihmiselämän 
vaistonvaraisimmista asioista. Teman (2003) kirjoittaa, että sekä monet yleiset 
käsitykset että esimerkiksi monet feministiset teoriat ovat perustuneet olettamukseen 
äitiyden ”luonnollisuudesta”, naisten ”luonnollisesta” äitiyden kaipuusta sekä 
synnyttämisen ”luonnostaan” tuottamasta, vaistomaisesta äidillisestä siteestä äidin ja 
lapsen välillä. (Teman 2003, 79.) Kuitenkin esimerkiksi Nancy Schepherd-Hughes on 
kyseenalaistanut käsityksen luonnollisesta äidin ja lapsen välille syntyvästä yhteydestä 
kirjassaan Death without weeping: the violence of everyday life in Brazil (1992). 
Shepherd-Hughesin mukaan brasilialaisissa slummeissa elävät naiset jättivät lähes 
heitteille vauvat, jotka heidän mielestään osoittivat merkkejä heikkoudesta ja 
haluttomuudesta elää. Tutkimuksen havainnot osoittavat, että äidinrakkaus ilmentää 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja merkityksiä, asenteita, käsityksiä ja käytäntöjä. 
(Schepherd-Hughes 1992, 341.)  
 
Sijaissynnytyksen voidaankin ajatella paljastavan äidin ja sikiön välille muodostuvan 
yhteyden sosiaalisen perustan ja ”epäluonnollistavan” sen. Toisaalta sijaissynnyttäjää 
voidaan myös luonnehtia naiseksi, jolle äidinvaistoja ei synny vastakohtana äidillisille 
naisille tehden sijaissynnyttäjän toiminnasta siten ymmärrettävää kumoamatta 
näkemystä luonnollisesta äidin ja sikiön välisestä siteestä (Goslinga-Roy 2000, 127). 
Tämä käsitys tosin tuskin olisi sijaissynnyttäjien jakama. Kaikki aiotut äiditkään eivät 
näe asiaa aivan näin. Kysyessäni Maryltä, aiotulta äidiltä, mitä ominaisuuksia hän 
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arvostaa sijaissynnyttäjässä, hän mainitsi nimenomaan äidillisyyden ja äidillisyyteen 
liittyvän pehmeyden.   
 
Käsitys luonnollisesti nousevasta yhteydestä raskaana olevan naisen ja sikiön välillä 
näyttää aineistoni perusteella olevan kuitenkin vahvasti läsnä australialaisten 
diskurssissa sijaissynnytyksestä. Sijaissynnyttäjien on todisteltava äidillisen yhteyden 
puuttumista ja aiotut vanhemmat pelkäävät sijaissynnyttäjän haluavan pitää lapsen. 
Äidin ja sikiön sekä emotionaalinen että moraalinen side syntyy tämän käsityksen 
mukaan raskauden kuluessa (Cannell 1990, 674). Siksi monet ajattelevat, että 
sijaissynnyttäjän ei voi olla helppoa luovuttaa lasta aiotuille vanhemmille ja ongelmia 
väistämättä syntyy. Erityisesti kaupallisen sijaissynnytyksen katsotaan olevan 
vaarallista (ibid., 675). Kaupallinen sijaissynnytys ei ole kiellettyä ainoastaan 
Australiassa vaan myös esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Kanadassa, joissa altruistinen 
sijaissynnytys sallitaan. ”Luonnollista”, äidillistä käyttäytymistä ei ole lapsen 
synnyttäminen ja sen antaminen toisille syntymän jälkeen ilman surua ja tuskaa 
erityisesti rahallisen korvauksen motivoimana (ibid., 676).  
 
Myös Elly Teman (2010) on havainnut, että sijaissynnytyksestä käytävä keskustelu 
usein olettaa sijaissynnyttäjien olevan jollain tavoin poikkeavia, kenties epäluonnollisia 
naisia. Teman kritisoi erityisesti sijaissynnyttäjistä tehtyjä psykososiaalisia tutkimuksia, 
joiden tarkoituksena on ollut selittää sijaissynnyttäjien ilmentämää ”poikkeavaa” 
käytöstä persoonallisuuspiirteillä, moraalilla tai psykologisella menneisyydellä. Teman 
mukaan nämä tutkimukset ovat kuitenkin havainneet vain sen, että sijaissynnyttäjissä ei 
ryhmänä ole mitään erityisen poikkeavia persoonallisuuden piirteitä. Teman nostaa esiin 
myös sen, että vaikka mediassa usein korostuvat tapaukset, joissa sijaissynnytys on 
mennyt pieleen sijaissynnyttäjän halutessa pitää lapsen itsellään, arviolta vain noin 
prosentissa (Yhdysvaltojen) tapauksissa näin todellisuudessa tapahtuu. (Teman 2010, 
3.)  
 
Kuten kappaleessa 8.1 jo totesin, ei-perinteiset sijaissynnyttäjät pyrkivät 
luonnollistamaan toimintansa geenidiskurssin avulla. He korostavat, että äidinvaistot 
syntyvät, kun sikiö jakaa äidin geenit. Ilman geneettistä sidettä sijaissynnyttäjä ei toimi 
luonnottomasti luopuessaan synnyttämästään lapsesta, koska lapsella ei ole hänen 
geenejään. Sen sijaan perinteisten sijaissynnyttäjien on vedottava vanhemmuuden 
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sosiaaliseen puolueen; rakkauteen ja huolenpitoon. Sijaissynnyttäjät ja aiotut 
vanhemmat voivat siis vedota ainakin näihin kahteen eri diskurssiin. Toisessa 
sukulaisuus on ensisijaisesti geneettistä ja toisessa sukulaisuus on ensisijaisesti 
rakkautta ja huolenpitoa. Schneideriä mukaillen toisessa diskurssissa korostuu jaettu 
substanssi ja toisessa käyttäytymiskoodisto.  
 
Sijaissynnytysraskauden ”luonnottomuus” voi myös toimia keinona legitimoida 
sijaissynnytys toimintana ja perustella äidinvaistojen puuttuminen. Sijaissynnytyksessä 
raskauden aikaansaamiseksi käytetyt teknologiset menetelmät ja lääketieteelliset hoidot 
voivat osaltaan näyttäytyä keinoina tehdä sijaissynnytysraskaudesta erilainen verrattuna 
”luonnolliseen” raskauteen. Elly Teman teki tämän havainnon tutkiessaan 
sijaissynnytystä Israelissa. Temanin haastattelemat sijaissynnyttäjät kertoivat 
hormonihoitojen ikään kuin ajavan luonnollisen pois heidän kehostaan tehden tilaa 
keinotekoiselle sijaissynnytysraskaudelle, joka oli ratkaisevasti erilainen luonnollisen 
raskauden kanssa eikä siten saanut aikaan äidinvaistojen heräämistä. (Teman 2003, 84-
85.) Vaikka omassa aineistossani lisääntymisteknologiat nousivat esille, niihin ei 
suoraan liitetty vastaavia keinotekoisuuden merkityksiä. On kuitenkin mahdollista, että 
hoidot auttoivat sijaissynnyttäjiä tekemään eron sijaissynnytysraskauden ja omien 
lastensa kantamisen välillä.  
 
8.3 Kaupallisuus ja raha 
Kaupallisen sijaissynnytyksen kyseessä ollessa rahan perhearvoja turmeleva vaikutus 
nousee keskustelussa helposti esiin. Raha voi luoda eronteon luonnollisen ja 
epäluonnollisen sijaissynnytyksen välille: altruistiset sijaissynnyttäjät ovat ”hyviä” 
naisia, mutta kaupallisen sijaissynnyttäjät ”epäluonnollisia”, viallisia naisia (Cannell 
1990, 677.) Cannellin mukaan länsimaissa naiset sijoitetaan kodin piiriin suhteisiin, 
joihin ei liity kaupallista vaihtoa toisin kuin miehet, jotka toimivat markkinoilla. 
Naisille on siis ”luonnollista” toimia altruistisesti, mutta ”luonnotonta” vaatia korvausta 
esimerkiksi lisääntymiskapasiteetistaan. Sijaissynnyttäjät, jotka altruistisesti antavat 
”elämän lahjan” eli lapsen, ovat hyviä naisia kuten vaimot, jotka ”antavat” miehelleen 
lapsen. Sen sijaan sijaissynnyttäjä, joka myy lisääntymispotentiaaliaan ja hyödyntää 
tilannetta, jossa hänellä on valta harvinaiseen resurssiin eli lapseen, on ristiriidassa 
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näkemykseen naisesta markkinoille kuulumattomana, altruistisena ja ”antavana”. 
(Cannell 1990, 677.) 
 
Myös omassa aineistossani nousi esille käsitys ”hyvistä” sijaissynnyttäjistä 
(”enkeleistä”7), jotka ovat altruistisia ja antavat ”elämän lahjan”. Toisaalla ovat 
sijaissynnyttäjät, jotka ”tekevät sen vääristä syistä”, for the wrong reasons, eli rahasta. 
Tätä ilmentää Facebookissa käyty keskustelu kaupallisen sijaissynnytyksen sallimisesta 
Australiassa:  
 
”Yritän yksinkertaisesti korostaa sitä, että naiset, jotka tulevat tänne vain ja 
ainoastaan taloudellisen voitontavoittelun vuoksi kun lait ovat kuin ne ovat, 
altistavat teidät kaikenlaisille riskeille ja paljastumiselle ja he luultavasti 
ovat sijaissynnyttäjiä aivan vääristä syistä.”  
FACEBOOK (korostus lisätty) 
 
”En ole sitä mieltä, että kaupallinen sijaissynnytys tarkoittaisi sitä, ettei 
ongelmia syntyisi. Mitä jos nainen ryhtyy sopimukseen vain $$$ vuoksi ja 
sitten kokee emotionaalisesti mahdottomaksi antaa lapsen mennä? Lakien 
vuoksi hänen täytyy, joten hän kärsii masennuksesta lopun elämäänsä tai 
pahempaa… En väitä, että se olisi yleistä, mutta se olisi mahdollista, 
erityisesti kun raha olisi motiivina.”  
FACEBOOK 
 
”Kuinka mahtavia olemme me sijaissynnyttäjät, jotka teemme sen ilman 
korvausta. Minä teen sen rakkaudesta ja myötätunnosta, jota tunnen 
ystäviäni kohtaan. Jos raha on motiivi, niin silloin toimit sijaissynnyttäjänä 
vääristä syistä, ja juuri siksi se on laitonta täällä. En välitä, jos joku on eri 
mieltä kanssani.”  
FACEBOOK (korostus lisätty) 
 
”Kaikki riippuu sijaissynnyttäjäksi haluavan naisen ”motivaatiosta” täällä 
Australiassa. Kun täällä on naisia vain ja ainoastaan taloudellisen edun 
perässä, ongelmia voi todella ilmetä ajan kuluessa. Se altistaa IP’t (aiotut 
vanhemmat) kaikenlaisille ongelmille kuten kiristykselle ja sijaissynnyttäjän 
kasvaville vaatimuksille, jotta hän luopuu lapsesta. Kun naisen motiivi olla 




                                                 
7 “We have found our angel and this beautiful lady is helping us recognize our dream of a bub through 
surrogacy.” (FACEBOOK, korostus lisätty) “Gives me hope that in a couple of years time my hubby and 
I will find another angel to help us give our little guy a sibling.”(FACEBOOK, korostus lisätty) “I was 




Sijaissynnyttäjät vahvistavat siis normatiivista kuvaa hyvästä naisesta antavana, 
hoitavana ja epäitsekkäänä. Rahan motivoima nainen ja erityisesti äiti ei ole normin 
mukainen tai ”luonnollinen” ja siksi häneen ei voi luottaa ainakaan sijaissynnyttäjänä. 
Rahan motivoima nainen ei myöskään välttämättä ymmärrä, mihin on ryhtymässä, sillä 
rahanhimo on voinut sokaista hänet näkemästä sijaissynnytyksen emotionaalisuutta. 
Kuten yllä olevista lainauksista ilmenee, monet ajattelevat taloudellisesti motivoituneen 
sijaissynnyttäjän olevan potentiaalinen riski. Sen sijaan puhtaasti altruistinen 
sijaissynnyttäjä on ”turvallinen” vaihtoehto. Rahan motivoima sijaissynnyttäjä, 
epäluonnollinen nainen, nähdään riskinä, koska hän keskittyy toiminnasta saamaansa 
taloudelliseen hyötyyn sijaissynnytyksen hyveellisten ja emotionaalisten puolien sijaan. 
Siksi hän saattaakin muuttaa mielensä kesken prosessin tai vaatia aina vain lisää ja lisää 
rahaa aiotuilta vanhemmilta. Esimerkiksi Maryn ihannesijaissynnyttäjän äidillisyys ja 
pehmeys tulevatkin ymmärrettäviksi, kun tätä kuvaa verrataan vastakohtana kovalle ja 
tunteettomalle naiselle, jota motivoi raha auttamisen ja altruismin sijaan.   
 
Normatiivinen käsitys sikiön ja sen kantajan välille syntyvästä luonnollisesta siteestä 
sotii sijaissynnyttäjien toimintaa vastaan ja asettaa heidät vaaraan tulla nähdyiksi 
epäluonnollisina tai huonoina naisina. Kuitenkin sijaissynnyttäjät onnistuvat luomaa 
toiminnastaan normeja vastaavan kuvan yhdistämällä hyveellisen naisen altruistisuuden 
ja lapsen antamisen aiotuille vanhemmille, joihin hänellä on tiivis suhde. 
Sijaissynnyttäjien toiminta on vain näennäisesti altruistista. Vaikka he eivät 
tavoittelisikaan taloudellista pääomaa, sijaissynnyttäjä luo itsestään hyveellistä kuvaa, 
saa aiotut vanhemmat tuntemaan velallisuutta ja vahvistaa asemaansa yhteisössään 
lisäten siten sosiaalista pääomaansa. Sijaissynnyttäjän motiivien todelliseksi 
ymmärtämiseksi olisi kuitenkin – kuten Goslinga-Roy esittää – tarkasteltava hänen 







Tässä tutkielmassa olen tarkastellut sijaissynnyttäjien ja aiottujen äitien kuvaamia 
kokemuksia sijaissynnytysprosessista. Aineistosta nousee vahvasti esille 
sijaissynnyttäjän ja aiotun äidin välisen suhteen suuri merkitys. Onnistunutta suhdetta 
kuvataan muun muassa rakkauden, huolenpidon ja intiimiyden käsittein. Esiin 
nostamani antropologinen tutkimus antaa viitteitä siitä, että sijaissynnyttäjän ja aiottujen 
vanhempien välinen suhde saattaa joissain tapauksissa muuttua sukulaisuussuhteeksi tai 
ainakin sen kaltaiseksi. Tämän tutkielman aineisto antaa viitteitä sille, että 
australialaiset, altruistiset sijaissynnyttäjät ja aiotut vanhemmat puhuvat mielellään 
keskinäisestä suhteestaan sukulaisuuden termein tehden siten tästä varsin 
epänormatiivisesta lisääntymisen tavasta moraalisesti hyväksyttyä. Siksi olenkin 
tarkastellut kyseistä suhdetta eräänlaisena keinona naturalisoida ja normalisoida 
sijaissynnytyksen avulla tapahtuva lisääntyminen ja vanhemmaksi tuleminen. 
Tällaiselle suhteelle vastakohtana näyttäytyy Australian ulkopuolella tapahtuva, 
kapitalistinen, kaupallinen, sopimuksenvarainen ja väliaikainen sijaissynnytysjärjestely, 
jossa sijaissynnyttäjä ikään kuin ”ostetaan” ulos perhesuhteista, ja aiotut vanhemmat 
varmistavat sijaissynnyttäjän pysyvän etäällä perhe-elämästään.  
 
Antropologit ovat tehneet jo runsaasti empiiristä tutkimusta kokemuksista, jotka 
liittyvät lisääntymisteknologioihin ja jonkin verran myös nimenomaan 
sijaissynnytykseen. Tässä tutkielmassa olen hyödyntänyt saatavilla olevaa etnografista 
tutkimusta sijaissynnytykseen ja hedelmöityshoitoihin liittyen. Aineistoni tukee useita, 
aiemassa tutkimuksessa tehtyjä havaintoja. Aineistoni tukee esimerkiksi Helena 
Ragonén (1996) havaintoa siitä, kuinka sijaissynnyttäjien on mahdollista korostaa 
tarpeen mukaan joko biogenetiikkaa tai hoivaa vanhemmuuden määrittelyssä (ks. 
kappale 8.1). Aineistoni tukee myös muun muassa Sarah Franklinin (1997) havaintoa 
siitä, että hedelmättömyyden kokemus edustaa eräänlaista elämästä muodostetun 
narratiivisen jatkumon katkosta (ks. kappale 6.2) ja Maila Malinin (2006) näkemystä 
siitä, että sosiaalisen median verkostot toimivat eheyttävästi marginalisaatiota 
kokeneiden ihmisten elämässä (ks. kappale 2.3). Aineistoni tukee myös Elly Temanin 
(2010), Charis Thompsonin (2005) ja Gillian M. Goslinga-Royn (2000) havaintoa siitä, 
että synnytys on käännekohta sijaissynnytysprosessissa erityisesti sijaissynnyttäjän ja 
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aiottujen vanhempien suhteen kannalta sekä siitä, että ristiriitoja aiheuttavat 
sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välillä pääasiassa eroavaisuudet keskinäiselle 
suhteelle asetetuissa odotuksissa (ks. kappale 7.2).  
 
Tutkielman pääpainopiste keskittyy altruististen sijaissynnyttäjien ja aiottujen 
vanhempien välisen suhteen tarkasteluun. Kuitenkin käytännössä tutkielmassa esiin 
nousee aiotun äidin ja sijaissynnyttäjän välinen suhde aiotun isän jäädessä lähes 
näkymättömänä taka-alalle. Tämä tutkielma jatkaakin perinnettä tarkastella 
lisääntymistä naisten kokemusten kautta sivuuttaen lähes tyystin miesten näkökulman 
(ks. kappale 6.3). Miesten näkökulma ei pääse esiin aineiston hankinnassa 
tapahtuneiden rajausten vuoksi, mutta isät ja aviomiehet esiintyvät sijaissynnyttäjien ja 
aiottujen äitien puheessa. 
 
Sijaissynnyttäjän ja aiotun äidin välinen suhde valottuu erityisesti Thean eli aiotun äidin 
ja Megin, sijaissynnyttäjän, tapauksen kautta (ks. kappale 7.1). Thean ja Megin suhteen 
läheisyys, lämpö ja vastavuoroisuus korostavat sijaissynnytyskokemuksen puolta, joka 
harvoin pääsee esiin monissa virallisissa esimerkiksi lainsäädäntöön liittyvissä 
teksteissä. Entisestään toisille tuntemattomat naiset muodostavat välilleen tiiviin 
suhteen, joka saa sukulaisuuden kaltaisia merkityksiä. Erityisesti Thea vertaa suhteen 
alkua seurusteluun ja kuvaa, kuinka hän sisällyttää sijaissynnyttäjän tarinaan, joka 
kertoo hänen lapsensa saattamisesta maailmaan. Vastaavasti esimerkiksi sijaissynnyttäjä 
Iriksen kertomus lämmön, huolenpidon ja vastavuoroisuuden sekä erityisesti 
rehellisyyden puutteesta hänen ja aiottujen vanhempien välisessä suhteessa tuo esiin 
epäonnistuneen sijaissynnytyskokemuksen, jossa suhteen laadulla oli ensisijainen 
merkitys (ks. kappale 7.2).  
 
Australian lainsäädäntö pyrkii mahdollistamaan sijaissynnytyksen tietyin reunaehdoin, 
mutta lainsäädännön asettamat tiukat rajat ja vaatimuksen varmistavat toiminnan 
pysyvän marginaalisena (ks. kappale 5.1). Siispä sijaissynnytys ei näyttäydy 
yhteiskunnallisesti täysin hyväksytyltä. Erityisesti Australiassa on pyritty estämään 
kaupallinen sijaissynnytys, jossa sijaissynnyttäjälle maksetaan palkkio. Pelkona on 
lisääntymisen kaupallistuminen ja köyhien naisten hyväksikäyttö. Monet 
sijaissynnyttäjät ja aiotut vanhemmat ovat samoilla linjoilla lainsäädännön kanssa pitäen 
rahan motivoimia sijaissynnyttäjiä ongelmia aiheuttavina ja epäilyttävinä (ks. kappale 
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8.3). Toisaalta monet aiotut vanhemmat lähtevät ulkomaille (joskus lainvastaisesti) 
kaupallisten sijaissynnytysjärjestelyjen perässä, koska he kokevat tällaiset järjestelyt 
nopeiksi, helpoiksi ja kustannustehokkaiksi. Monet haluavat myös varmistaa, ettei 
sijaissynnyttäjä tule sekaantumaan perheen asioihin lapsen synnyttyä. (Ks. kappale 5.) 
 
Australian lainsäädäntö tukee sijaissynnytysjärjestelyjä, jotka tapahtuvat esimerkiksi 
sisarusten tai ystävysten välillä. Olemassa oleva emotionaalinen side nähdään usein 
normalisoivan sijaissynnytyksen ja tekevän siitä moraalisesti hyväksyttävämpää kuin 
esimerkiksi kaupalliseen sopimukseen perustuva sijaissynnytysjärjestely. Siksi 
esimerkiksi Thean ja Megin keskinäinen suhde, joka on hyvin tiivis ja läheinen, on 
mahdollista tulkita yrityksenä normalisoida ja naturalisoida varsin poikkeava 
lisääntymisen tapa. Sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välille muodostuva suhde 
kyseenalaistaakin osittain normatiivisen, genetiikkaan tukeutuvan 
sukulaisuuskäsityksen ammentaen voimansa länsimaisesta rakkauden ja ”perhetunteen” 
(Bourdieu 1998, 122) retoriikasta. Toisaalta sekä sijaissynnyttäjät että aiotut vanhemmat 
tavoittelevat usein geneettistä vanhemmuutta ja perhettä, jossa on ”ainakin kaksi lasta” 
eli he toimivat kulttuuristen ideaalien ja normien mukaisesti. Perhekäsityksen 
monimuotoistaminen niin, että sijaissynnyttäjä voidaan nähdä sen osana, on tässä 
tutkimuksessa tulkittu strategiana, jolla toimijat tavoittelevat normatiivista perhemallia 
sekä vanhemmuutta. Koska sijaissynnyttäjä on osa perhettä eikä ulkopuolinen, hänen 
osallistumisensa lasten tekoon ei ole uhka perheelle.   
 
Sijaissynnytystä normalisoidaan ja naturalisoidaan myös niin sanotun ”geenidiskurssin” 
avulla (ks. kappale 8.1). Geenit ja sukulaisuuden näyttäytyminen ensisijaisesti 
geneettisenä siteenä nousee esiin monien, ei-perinteisten sijaissynnyttäjien puheessa 
heidän normalisoidessaan toimintaansa ja perustellessaan valintojaan. Tämän käsityksen 
mukaan ilman geneettistä sidettä ei synny myöskään luonnollisiksi katsottuja 
äidinvaistoja raskaana olevan naisen ja sikiön välille. Toisaalta perinteiset 
sijaissynnyttäjät, jotka ovat geneettisesti sukua kantamalleen lapselle, korostavat 
äitiyden sosiaalista puolta. Toimijat voivatkin melko joustavasti joko vähätellä tai 
korostaa geenien merkitystä sukulaisuussuhteen syntymisessä.  
 
Cannellin (1990, 674) mukaan äidinvaistojen katsotaan varsin yleisesti syntyvän 
raskauden aikana ”luonnollisesti” äidin ja sikiön välille tehden naiselle emotionaalisesti 
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mahdottomaksi luopua synnyttämästään lapsesta. Siksi sijaissynnyttäjiä, joille lapsesta 
luopuminen ei osoittaudu traumaattiseksi tapahtumaksi, on pidetty naisina, jotka ovat 
emotionaalisesti tai muutoin poikkeavia (ks. Teman 2008). Elly Temanin mukaan 
tilastollisesti on erittäin epätavallista, että sijaissynnyttäjä ei pystyisi luopumaan 
synnyttämästään lapsesta, mutta tätä voi olla vaikea hyväksyä, jos kulttuurissa vallitsee 
käsitys naisen ja sikiön välille automaattisesti syntyvästä, lujasta emotionaalisesta 
siteestä. Lapsista luopuvien naisten pitäminen epänormaaleina ja poikkeavina luo lohtua 
vahvistaen käsitystä äidin ja lapsen hajoamattomasta suhteesta. (Teman 2008, 1105.) 
Myös muu kuin sijaissynnytystä tarkasteleva tutkimus on osoittanut, etteivät 
äidinvaistot tai äidinrakkaus synny niin itsestään selvästi tai luonnollisesti kuin mitä 
euroamerikkalaisissa kulttuureissa varsin yleisesti oletetaan. Esimerkiksi Nancy 
Schepherd-Hughesin (1992) aineisto brasilialaisista slummeista osoittaa, että 
äidinvaistot ja äidinrakkaus ovat kulttuurisesti määriteltäviä ja sosiaalisesti tuotettuja.  
 
Monet sijaissynnyttäjät kokevat, että äidinvaistoja ei välttämättä synny, jos 
biogeneettistä sidettä lapseen ei ole. Elly Temanin haastattelemat israelilaiset 
sijaissynnyttäjät totesivat, että keinotekoinen sijaissynnytysraskaus ei voi tuottaa 
luonnollisia äidinvaistoja tai äidillisiä tunteita (Teman 2003, 84-85). Sijaissynnyttäjät 
voivat siis yhtä lailla uskoa äidinvaistojen luonnolliseen syntymiseen kohdussa olevaa 
sikiötä kohtaan ja toimia sijaissynnyttäjinä varmoina siitä, ettei tällaisia tunteita synny. 
Temanin mukaan hänen haastattelemansa sijaissynnyttäjät katsoivat hormonihoitojen 
”ajavan luonnollisen pois” heidän kehostaan, mikä teki sijaissynnytysraskaudesta 
erilaisen kuin ”normaali” raskaus. Israelissa perinteinen sijaissynnytys ei ole 
mahdollista toisin kuin Australiassa, ja monet Temanin haastattelemat israelilaiset 
sijaissynnyttäjät suhtautuivat perinteiseen sijaissynnytykseen erittäin epäluuloisesti. 
Biogeneettisen siteen olemassaolo sijaissynnyttäjän ja sikiön välillä aiheuttaa myös 
australialaisissa sijaissynnyttäjissä epävarmuutta (ks. kappale 8.1). Sijaissynnyttäjien on 
siis helpompi perustella ja ymmärtää äidinvaistojen ja äidinrakkauden puuttuminen, kun 
biogeneettistä sidettä lapseen ei ole.  
 
Australialaisen sijaissynnyttäjät ja aiotut vanhemmat elävät valtiossa, jossa 
lainsäädännöllä voidaan säädellä merkittävästi heidän toimintansa mahdollisuuksia. 
Lainsäädäntöä on mahdollista analysoida osana valtion harjoittamaa biopolitiikkaa. 
Kuten Israelin esimerkki osoittaa, valtiolla voi olla suuriakin intressejä hallita 
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kansalaistensa tai tietyn kansan osan lisääntymistä kannustamalla ja ohjaamalla heitä 
lisääntymään runsaasti tarjoamalla tähän soveltuvia edullisia palveluita tai rajoittamalla 
lisääntymistä. Lisääntymisen rajoittamiseen liittyviä esimerkkejä löytyy erityisesti 
Intiasta, jossa on erilaisia sterilisaatio-ohjelmia sekä Kiinasta, joka toteuttaa niin 
sanottua ”yhden lapsen politiikkaa”.  
 
Sijaissynnytyksen moraalisesta hyväksyttävyydestä käytävä kiistely on yksi tapa 
vahvistaa näkemyksiä oikeasta ja hyväksyttävästä lisääntymisestä. Toisaalta 
sijaissynnytys sinänsä on mahdollista nähdä vallankäyttönä ja ihmisruumiin 
alistamisena. Sijaissynnyttäjän voidaan nähdä alistuvan potentiaalisesti haitallisille, jopa 
hengenvaarallisille lääketieteellisille toimenpiteille tuottaakseen lapsen muille. Kuten 
Foucault on todennut: ”Kuuliainen on ruumis, jota voidaan alistaa ja jota voidaan 
käyttää, muuttaa ja täydentää” (Foucault 2005, 187). Lisääntymisteknologiat perustuvat 
ruumiin hallinnalle ja erityisesti ihmisten lisääntymispotentiaalin hallinnalle. Kuitenkin 
näiden hoitojen kautta ihmiset voivat toteuttaa itseään ja monet tässäkin tutkimuksessa 
mukana olleet sijaissynnyttäjät kokevat toimivansa jopa lähes anarkistisesti. Vaikka 
erityisesti radikaalit feministit ovat kritisoineet sijaissynnytystä ja lisääntymisen 
lääketieteellistymistä naisten ruumiiden objektivoinnista, uudempi tutkimus on 
havainnut kuinka sijaissynnyttäjä itse voi käyttää ruumiinsa objektivointia toimijuutensa 
mahdollistamisessa. Tätä mieltä on ainakin Charis Thompson (2005, 179), jonka 
mukaan objektin ja subjektin välinen raja on tullut sosiaalitieteissä yhä häilyvämmäksi.  
 
Haastattelemani sijaissynnyttäjät pitivät erityisen tärkeänä sitä, että heidät nähdään 
ensisijaisesti subjekteina, jotka tietoisesti hakeutuvat sijaissynnyttäjiksi. Sijaissynnytys 
voi parhaimmassa tapauksessa olla rikastuttava kokemus. Goslinga-Royn (2000, 121) 
mukaan sijaissynnyttäjän motiivien ymmärtäminen edellyttääkin hänen 
henkilöhistoriansa ja luonteensa tuntemista. Haastattelemieni sijaissynnyttäjien mukaan 
tärkeintä on sijaissynnyttäjän ja aiottujen vanhempien välisen suhteen laatu. Esimerkiksi 
sijaissynnyttäjä Megille munasolunluovutuksesta oli muodostunut elämäntapa, ja hän 
koki melko vaivattoman siirtymän sijaissynnytykseen, mutta vasta sitten, kun oli 
löytänyt henkilön, josta välitti tarpeeksi ja johon tunsi riittävän suurta yhteyttä. 
Sijaissynnyttäjistä voidaan sanoa, että heidän on oltava yhtä aikaa altruistisia ja 
itsekkäitä (ks. kappale 6.1). Sijaissynnyttäjät itse kokevat antavansa ”elämän lahjan”, 
joka on korvaamaton. He tuntevat ylpeyttä toiminnastaan, kestämistään 
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vastoinkäymisistä ja merkityksellisyydestään. Kuten eräs Facebook-keskustelija totesi, 
altruismi koetaan ”puhtaana” motivaationa sijaissynnyttäjäksi ryhtymiselle (ks. kappale 
8.3). Sijaissynnyttäjistä tulee uhrausten kautta eräänlaisia enkeleitä; yhtä puhtaita ja 
hyveellisiä.   
 
Sijaissynnytys on ilmiö, jota on mahdollista tarkastella lukuisista erilaisista 
näkökulmista. Antropologia ja etnografinen tutkimusote tarjoavat erityisen kriittisen, 
mutta toimijoita itseään lähellä olevan tavan tarkastella sijaissynnytystä, jota ei voi 
täysin ymmärtää ilman käsitystä siihen liittyvistä kulttuurisista ja sosiaalisista puolista.  
Tässä tutkielmassa aineisto on pääasiassa hankittu haastattelemalla ja sosiaalisessa 
mediassa käytäviä keskusteluja seuraamalla. Tutkielmassa on pyritty tuomaan esiin 
tutkittavien oma näkökulma, ja vallitsevien näkökulmien moninaisuus. Aineistosta esiin 
nouseva sijaissynnyttäjien ja aiottujen vanhempien välisen suhteen merkitys on 
mahdollista tulkita keinona naturalisoida ja normalisoida sijaissynnytys, kun 
yhteiskunnasta tuleva viesti on varsin negatiivinen. Jos sijaissynnyttäjän ja aiottujen 
vanhempien välinen suhde on rakastava ja läheinen, syytökset hyväksikäytöstä ja 
esineellistämisestä menettävät voimansa. Samalla sijaissynnyttäjät luonnollistavat oman 
toimintansa, erityisesti lapsesta luopumisen, vetoamalla tarpeen mukaan joko siihen, 
että vanhemmuus perustuu biogenetiikkaan tai siihen, että vanhemmuus perustuu 
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